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ED aee] 78 7 EE. 
De Eudociae Violarii in torum Graecorum fontibus. 


(ooa nuper in conmentatione ,de Suidae biographicorum origine et fide, Lipsiae 1880^, p. 26 
not. 17 (— Fleckeiseni annal. phil. suppl. tom. XI, 426 not. 17) H. Flachii librum Untersuchungen 
über Eudokia und Suidas (Lips. 1879)* inscriptum explicatius me enarraturum nec non examinaturum 
esse promiseram, id consilio nuno mutato ita exequi constitui, ut totam quae in Violarii glossarum 
biographicarum fdntibus rimandis versatur quaestionem non tam retractarem quam ad certum 
quendam finem pro meis viribus perducerem solveremque. Quo in munere consentaneum est perpetuo 
fuisse rationenr habendam illius scriptionis Flachii, utpote qui omnium copiosissime in rem quade 
agitur inquisiverit. Cardo vero totius quaestionis — ut missis ambagibus in medias res transeamus 
— in hac re diiudicanda vertitur, utrum Endocia in vitis illis epitomen ex Hesychii Milesii Onomato- 
logo confectam, quam in Suidae quidem biographicis adhibitam esse nunc fere constat (cf. de Suid. 
biogr. 407 sq.), oonpilaverit an vitarum maximam partem e Suidae lexico deprompserit. Nec defuere 
usque ad hunc fere diem, qui istarum opinionum uni alterive strenue patrocinarentur. Sed nolo nunc 
vel propter conmentationis huius angustias singulos utriusque placiti vindices deinceps enumerare 
eorumque iudicia ea qua par est diligentia exponere — quantumvis hinc ad totam disquisitionem 
luculentius perspiciendam nonnihil emolumenti redundaturum probe sciam — praesertim cum post 
Flaehii curas (l. l. p. 35 sq.) huic rei ipse — quanquam non ab omni parte — satisfecerim (]l. l. 
p. 426 n. 17). Novissima vero aetate qui totam quaestionem data opera retractarunt et R. Nitzschius 
(dissertatiote ,Quaestionum Eudocianarum capita quattuor, Áltenburgi 1868") et H. Flachius (in 
l l) in duas partes discessere diversissimas: ille scilicet plerasque vitarum Eudocianarum e Suidae 
thensauris profluxisse, hic Nitzschii opinioni refragatus Hesychii Onomatologum (seu rectius epitomen") 
conmunem (Suidae Eudociaeque fontem fuisse statuit. Quorum rationibus quod aut adstipulari aut 
obloqui me posse (l. s. c.) negavi, sed Suidae lexico mulierem doctam usam esse Onomatologo tamen 
et conrigendi et amplificandi causa adhibito signifioavi, id tota re religiosissime denuo pensitata nunc 
sic cireumsceriptum volo, ut E. (Eudocia), quatenus non alios scriptores velut Laertium et Philostratum 
adierit, omnes fere vitas e Suida unice mutuata sit. Quod ut aliis quoque iudicibus probetur, prae 
ceteris Flachii argumenta, quibus contrariam sententiam evincere conatus est, sollerter et circumspecte 
examinanda videntur: quibus cum probandi vim ac nervum detraxerimus nostra simul ipsorum con- 
roborabitur opinio. [Violarii editio Flachiana (Lips. 1880) sero mihi innotuit; sed quatenus etiam- 
nune licuit eam adhibui]. 


Caput 1. 


De Violarii aliquot vitis praecipue in librorum tabulis Suida auctioribus. 


In Violeto sat multae reperiuntur glossae post Bernhardyum a Fr. Nietzschio (Mus. Rh. n. 22, 
189 sq.) dein à R. Nitzschio (l. l. 30 sq.), postremo & Flachio (1. l. 38 sq.) plene!) conpositae, quae 


7) Unum addere licet testimonium s. Ze/àos, ubi E. post re4evere verba j«Aéía déxa exhibet (Suidas j. roía), 
dein pergit verbis zepí '"4ugenóAeos fuia toía, quae omnia num ab Hesychio profecta sint vehementer dubito. 
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praesertim in libris quorundam scriptorum recensendis aliquanto uberiores quam Suidianae sunt. 
Qualia additamenta ad Hesychii epitomen pleraque referre et Fr. Nietzschio et Flachio visum est, 
unde suam ipsorum de illa tanquam primario Eudociae fonte sententiam egregie stabiliri opinantur. 
Sed vide ne ex harum accessionum numero permultae eximendae sint utpote e Suidae lexico ipso per 
contortam quandam interpretationem petitae seu per errorem quemlibet nec non oscitantiam (eamque 
saepiusoule librariorum) in vitam aliquam detrusae seu aliunde in suain quaeque sedem vel Eudociae 
ipsius vel Byzantinorum magistellorum sedulitate invectae. Quocirca fieri nequit quin singula dein- 
ceps testimonia multo acrius subtiliusve quam adhuc faetum vidimus enarrentur et perpendantur: 
quanquam — id quod nimis conmodum foret — ad eam normam rem exigere nefas est, ut plurima 
additamenta sero demum lectorum industria accessisse cum Nitzschio (l É 33 sq.) sumamus. 

Flachio vero (l. l. 39 sq.) indolem vere Hesychianam prae se ferre videntur notationes harunce 
glossarum: 8. zvrigaávn; (i. e. Kagvaziog, xojuxo;), 2yvgroc, oziunónc, dauoxorroc, Aio, "Epuayópac, 
EXvoréqiog, "Enaqpodirocg. Quod etsi per se verum est inde tamen ipsa earum Hesychiana origo con- 
probari nequit. Nam verba s. 440 7:iu 5046 (xai cg rivag vo$ IIAarovoz 9taAoyov;) Eudociae ipsi deberi 
Nitzschius (1l. J. 33) iam perspexit, cum mulier erudita ad aequalium consuetudinem in Platonis scriptis 
operam conlocasse videatur. Idem Epaphroditi aliquot librorum memoriam a cognitione scholiorum 
Homericorum et Pindaricorum iure repetiit (p. 32). ) Contra difficile est certum ferre iudicium de 
origine tituli s. ./«goxgirog (.diOionixmy igaropíay x«i &ÀÀ«), quem ipsi Eudociae innotuisse vix 
crediderim, immo Bernhardyo (Comment. de Suid. lex. p. XXXI) adstipulor cui verba illa (itemque 
alia additamenta) e plenioribus Suidae libris profluxisse videntur. Atque Suidae opus his illis locis 
aliquando fuisse locupletiorem quam quod nos manibus versamus, neminem mirum habebit qui singu- 
larem eiusmodi librorum condicionem fortunamque reputaverit (cf. Bernhardyus ]l. l. p. XLII, LXIV, 
Nietzschius l. 1l. 192, Nitzschius 1.1. 33, E. Maassius de Sibyll. indic. Diss. Gryph. 1879, p. 56 et adn., nos 
infra) Quam rem ai tenebimus, perpauca illa additamenta, quae unde originem traxerint pro certo enuocleari 
nequit, ad uberius aliquod Suidae exemplar non temere revocare videbimur. At de libro s. 'Egua yoga 
ceteris adiecto certiora possunt in medium proferri. Titulum nimirum zeg/ x«oAov x«i ntg«o0cv Suidae 
ignotum ab Endocia ipsa sive mavis & doctis lectoribus verbis zep/ czzu«ro» interpretamenti instar 
olim adscriptum fuisse contendo. Namque in Alexandri zegéí rà» r2; Aé$ewg oz75u«ro» explanatione 
(cf. Rhett. Gr. III 27 ed. Spengel) quasi primaria o 774«7« zZg Aé&eog designantur zzg(íoóog xej 
xàAo» xu?  -«, quibus interpolatorem quicunque is fuit Hermagorae cz7uáro» argumentum de- 
. TR UMEN 0 ua fsfel ZO 
lineare volui*- quis amplius ibit infitias? Rursus testimonium quod extat s. 4/w» ciioaogoc 
(dÀAà x«i QuaAoyovg noAAovg x«r& wuijgow ITA&rovocz) ad totam rem nullius esse momenti neminem effugiet 
qui Suidae verba zyo«yev énioroAóag ngóg llàarora xai üAÀlovg riv&g — cuius in locum Hemsterhusius 
&AÀeg substituit — consideraverit. Nam tale quid apud Suidam intereidisse quod tradit E. sive hanc 
ipsam mutilam illius orationem proclivi coniectura supplevisse veri similimum est. Ac prius illud 
in glossa s. ^fw voro; evenisse videtur, ubi E. post zsgr... dAoycv relicuis omissis ev ftot; réocapoir 
addidit, quanquam ne id quidem suspicari absonum est, Eudociae temporibus memoriam illius operis 
nondum fuisse oblitteratam, pariter atque alter libellus (i«rgexóv fifiàfov) hodie adhuc extat. Prorsus 
denique lubrica est opinio sicut de tota glossa s. "4vz:oá»4c, qua tres Antiphanis nomine poetae 
uno tenore recensentur, ita de verbis xe/ áAàog, Kag$ariog, xopuxóg, éypaye xouqórag X, oi 98 
nevytnxor»ia, his quidem unice Violario notis, quibuscum :iuvat conponere Suidiana: &sr. 0à xoi &repog 
Vivrigárne, Kagvartoc, rgavóg (rouywóg coniecit 'lToupius), xarà £o» yeyorog rofg zoovotz (cf. D. 
Volkmannus quaest. nov. p. IX), pro quibus Rohdius (Mus. Hh. n. 34, 620) de Antiphane aliquo 
comico cogitans Ó£oyruv (cl. Suid. s. Nixóuayog w4Acz. et s. Ofoywig voay.) suasit. Sed Bernhardyo 
fere adsentior de Suidae certe notatione iudicanti (Suid. edit. I 491): ,Utut est, Kagvoriog xoxo; 


!) De glossa s. Evarégros infra erit videndum (cf. Flach. 1. 1. 76). 
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si cum Eudocia praeferendum, id ab imperito homine videtur inculeatum esse, qui memoriam Apollo- 
dori tum Atheniensis tum Carystii comici ad AÁntiphanarum similitudinem revocaret. Quae cum ita 
sint totam glossam hac in causa mittere fere praestat. 

Dein inter cetera additamenta quae Flachius (p. 40 sq.) enumeravit (s. 'Ex/xrgrog, Zwvaiog, 
Zuüvóédorog, KiuxAiocg, Ma&iuog  Tvgioz, IMvgo) ilud s. 'Eaíxz5rog (cyouwe moÀÀA Z9ixà x&( (quod 
ego addidi, cum Flachius p. 41 Nitzechium p. 83 secutus 7J:x7; coniecerit) qgiAogogíac dvápeara) hinc 
. removendum videtur, quoniam nimis generaliter dictum 'est Eudociaque in plerisque a Suida ita dis- 
crepat, ut peculiarem fontem adiisse videatur. Deinde in gl. &. Zo» «ioc E. pro Suidae verbis aAA 
ánonínrovot roU x«puxrzooc talia narrat: xaé àAÀÀa yoapuartxs Tt x&( Qrroguixá, quorum fides mihi 
equidem suspecta est vel propter ceterorum Zonaei scriptorum indolem, ita ut coniectare in promptu 
sit e glossa quae praecedit s. Zuw/Ào; (&yguwe.. rwvà [scil. prAo0oge. vel ógroguza] xod youuuarixa) ista 
per errorem nescio quem huc esse traiecta.!) 

Sequitur glossa perquam notabilis, qua semidoctorum interpolatorum industria clara in luce po- 
natur: videlicet 8. Z4vodorogc 'Egéatog E. post verba én/ ITrokeuurov yeyoroc ceteris Suidae praeter- 
Ipissis subiunxit éygewt zsgé «UJvnorüxrov xat üvvnoráxro», quam notitiam a Duentzero (de Zenodoti 
stud. Hom. p. 23) plane neglectam esse haud mediocriter mireris. Qua in narratione tria potissimum 
gravissimam excitant dubitationem: primum quis non in eo haesitabit, quod Zenodoti alicuius scriptionis 
Suidae ceterisque testibus prorsus ignoratae memoriam sola E. ab oblivione vindicaverit? Dein quis 
tandem sibi persuadeat iam a Zenodoto antiquissimo AÁlexandrinorum grammatico subtiliorem de mo- 
dorum (£yxA/ceg) vi atque usu doctrinam, quam quidem Tryphonis demum libro zeo/ ózuarov éyxlirixdy 
x. T. À. (cf. Suid. sa. Tovgov, et e. g. Graefenhanius Gesch. der kl. Philol. I 487, III 428) adum- 
bratam fuisse probabile est, it& enarratam esse, ut de intricatiore quadam huiusce generis materia, 
de verbis nimirum quae coniunotivi aoristi quem nuncupant secundi formationem admittunt ac de iis 
quae talem abnuunt, peculiari libello exposuerit? Huc tertium accedit, quod nullam eiusmodi scripti- 
onem novimus nisi Herodiani nomine consignatam (cf. Bekkeri Anecd. gr. III 1086), sed Lehrsii 
acumine (Anal. gramm. p. 422, vid. Herodiani reliqu. ed. A. Lentz I p. XV) inter suppositicia 
suspectaque celeberrimi grammatici scripta relegatam.  Apage igitur titulum istum interpolatoris nescio 
cuius temeritate inveotum, qui cum scripta Ephesii apud Suidam desideraret e suae eruditionis dotibus 
glossae margini illum adpinxerit. Progredimur ad articulum s. Kix/A:og (pro quo nomine Meinekius 
Exerc. phil. in Athen. I, 3 sq. K«/xeiog vel KíxaLog reponi volebat), in quo E. ceteror*« veri» 
scriptorum recensu Suidiano quem ex Athenaeo (I, 13b) excerptum esse constat (cf. D. Volkmannus 
Symb. Phil. Bonn. II 717 sq.) omisso post yeyogagg verba adnexuit xaé meoujygoiv '"ExÀ&óog x«t áAAa, 
cuius libri memoriam una E. servavit. Nec diffiteor mihi hac quoque in notatione fraudis aliquid 
suboluisse. Etenim ni fallit opinio res ita conparata est, ut S. (Suidas) ipse (non Hesychius, id quod 
Flachius Mus. Rh. 1. l. 216 posuit, initium gl. huic subministravit, neque etiam Bernhardyus rei 
veritatem perspexit l.l. p. XXXIV) verba Kix/iog-yeyoucxg indidem descripserit, quare Westermannus 
(Broyougor p. 74) Suidae glossam Eudociae inmerito posthabuisse videtur (cf. Volkmannus 1. 1. not. 1). 
Itaque vix fieri potest ut Hesychius istam Eudociae suppeditaverit. Augebitur vero suspitionis causa, 
ubi scriptionem qualis est zeguygoic "Ell4dog ab &Aievrixóv» scriptore nimis abhorrere perpenderis. In 
tali rerum condicione titulum illum ab ipsa Eudocia — quae singulos scriptores percensere noluit — 
vel ab inperito lectore ad inscriptionis similitudinem qualis e. g. 8. dtovsaiog Kogív9tog énonotog exhibetur 
(o'xovuévgg negugygoww 0f. inv) effictum esse suspicari licebit, nisi forte Eudociam illam notitiam 
aliunde adripuisse sumere mavis. Rectissime postremo Volkmannus (l. 1l.) cum M. Schmidtio (Fleck- 
eiseni annal. phil. a. 1855 p. 474) ex Eudociae silentio Suidae glossis insiticiis purgandi argumenta 


7") Ceterum quod Flachius (Mus. Rh. n. 35, 194) hanc glossam Hesychio adtribuit, id propterea inprobo quod de 
Zonaei vita nihil traditur, qua re ad Suidam auctorem deferimur. 


petere dubitavit. Porro hbrorum memoriam s. Me£&tiuoc Tvotoc e propria Eudociae notitia manasse 
Flachius (p. 41) ipse largitur (cf. Nitzschius p. 42, Bernhardyus p. XXXI). Pleniorem denique 8. Mv o c 
tabulam vel ob singularem eius naturam aliunde haustam esse Bernhardyus (l. l) verissime monuit. 

Dehinc percensentur (p. 41) additamenta in glossis s. Mzroogavzc 7drgjadsvg, Mévtnnog, Neav3nc, 
IlgoxAog (6 deveoog IMaAkornc), ITooxontoc, Xefvosriog, SaÀovoriog Moweuzgg, Savvvorov obvia. Verum 
in gl. s. Myroog«&vrzc id velim respicias verba cvoaywe závv xaAóg post megí rà» zaoaxrnoov ITia- 
reroc esse subiecta, quorum indoles ipsam Eudociam in Platonis scriptis versatam (cf. supra p. 4) 
nec fortasse huius ipsius conmentarii ignaram ea adnotavisse evincit.) Sequitur in gl. Mév:zaogc 
post titulum XKéoxoneg fabula "Ocec inscripta, cuius fides in gravem cadit offensionem. Nam id 
potissimum subit mirari quod comici poetae, quem ,faoticium atque ex Hermippi — cuius Kégxonec 
notissima est fabula — nomine detortum esse^ Meinekius (F. C. G. I 494) perquam probabiliter 
coniecit, fabulae titulum qui num integer sit ne constat quidem nedum qua ratione interpreterisg, 
Violario solo oblivioni ereptum cernimus. Itaque ni illum e Suidae libris excidisse sumere mavis — id 
quod mihi quidem parum adridet — per errorem vix explicabilem nomen illud huc inmigrasse arbitror.*) 
Porro E. in gl. s. Ne«v32 7g his scriptis Suidam exsuperat: zoí xaxoGjgAug órroguxzg x&( Ànyovg 
moALovz mavr;vouxovc, quae in plenioribus Suidae libris aliquando extitisse propterea existumo, quod 
nunc apud Suidam praeter omnem fere consuetudinem omissa est Neanthis scriptorum tabula. Eadem 
mihi mens est de tabula s. /7o0x2og, praesertim cum S. in singulis Proculis recensendis singulorum 
quoque opera praeter hunc Proculum adceurate denotaverit (ceterum cf. Bernhardyus l 1l XXXI). 
Quid? quod E. in gl. s. 3«3vor:og libris scXérac te xoií £ni0roAac Suida ditior est, cui rei multum 
tribuere nolim, quod tituli quales hic conmemorantur inter rhetorum scripta tritissimi sunt: unde 
facile suboritur suspitio illos ad ceterorum similitudinem esse adiunctos, quanquam ne in hac quidem 
notatione e plenioribus libris illam profecisse inprobabile est. Prorsus autem Nitzschii (p. 32) de 
titulis /Jeoo«xa et l'orJixa. (8. IT90x072:05) iudicio accedo ac pariter Bernhardyo (p. XXXI) credo 
in gl. s. XeAovoriog librorum tabulam a Suida omissam aliunde sumpsisse Eudociam. Denique in 
gl 8. Savrvo(rcr fabularum "Ivo et NagóarazaAog memoriam unice illa servavit: quarum quidem 
priorem ex Suidae codicibus ante '[5 proclivi errore excidisse opinari licebit (ceterum cf. Wachsmu- 
thius Symb. Phil. Bonn. p. 152) idemque fere de altera statuendum videtur, quade mirum tulit 
iudicium Bernhardyus (cf. quae dixi Mus. Rh. n. 35, 65).*) Quanquam eam nunc quidem ab omni dubi- 
tatione exemtam nolim: nempe si Suidae glossam JSaoóaranzaàlog ab illa (s. S«vrvoíerv) prope abesse 
consideraveris, istam vocem miro casu huc pertractam atque in librorum tabulam intrusam esse haud 
temere oonicias. 

Ultimo loco (p. 42 sq.) additamenta notantur quae extant s. Xwrzoídac, Qragrüg, rior (yoapitartxoc), 
Xptaroóoooc, Xáoa:. Equibus glossam 8. QvA ;rüc segregandam esse Flachius ipse animadvertit(of. p. 166), 
dein in prima s. Sor70/4ag quod E. tradit 5zouvrgua eic "ÜOunoov xai Mévavdgor, S. tantummodo 
vaosrnuan dc Mévaróoor, verba cg 'Ourgor ipsam adicere potuisse dilucidum est, praesertim cum 


—— 


!) Praeterea in fine E. adiecit xci a44a«a, qualia additamenta haud raro obvia (cf. Nitzschius p. 31, n. 5, 
Flachius p. 41, n. 1!) Flachius ab Hesychio repetiit Neque ea similiave interdum quadam auctoritate inniti prae- 
fracte negaverim, quanquam plerumque temere adnexa videntur, hinc ut ad glossarum ubertatem nil fere queat con- 
cludi. Reminiscere modo Suidae Eudociaeque in tabulis excerpendis istam locutionem admodum fuisse sollemnem 
nec mirabere utrumque indicibus quamvis plene descriptis talia incuriose adspersisse. Sed Eudociam in tabulis s. 
B«aaiaxos (xai ztgí GAÀov z0AÀOV Órtopguxow) et 8. Evatá9ios (xai aAAa ruvà zogovuxa avrcygdvaro) describendis dili- 
gentius versatam esse nemo concedet qui in priore memoriam scriptorum rhetoricorum (Suid. xai a4ào), in altera opertis 
chronologici praecessisse reputaverit, quanquam Eudociae haec ,alia scripta* etiamtum nota fuisse credere licet. Deni- 
que librorum tabulas ex Athenaei deipnosophistis delibatas (o« grow '4975vaws) Suidae non Hesychio deberi, de 
Suid. biogr. p. 482 sq. exposui (vide contra Flachium 1l. 1, 41 n. 1. 164, et Mus. Rh. 35, 202). 

*) Ceterum Flachius in Violarii edit. p. 499 ad nomen 'Oge«c mire adnotat: ,0m. P V.* 

*) Vide sis nunc Flachii edit. Violar. p. 642. 
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antecesserit titulus Gyrzesg "Og g0:x«(.") Tum verba in fine vitae s. Xag«z adposita (x«é noAAa 
«uA00oga, £V olg x«l gut Qoy(ay "Oogéec, Ilv9ayógov xai Ilátovog nit 1& A0yts) item inveniuntur s. 
Jloóxiog et s. Svgiavog (in utraque Suidae notatione eadem narrantur) Quae apud Suidam in glossam 
8. [loóxiog unice convenire iam Bernhardyus (II, 987) intellexit, at lectoris industria propter studiorum 
quae inter hos duos philosophos ,neoplatonicos^ intercessere adfinitatem in gl. s. Zvgiavog inrepsisse 
non feliciter coniecit: cuius quidem perturbationis qualis origo sit, ,de S. b.^ 409 sq. ostendi. lure 
contra Flachius (p. 43) quod verba illa etiam in Eudociae glossam s. X«4o«6 inmigrarunt ad Proculi 
et Characis (cf. s. X«oa£... iepevg xai qiÀ000Qgoc) studiorum cognationem rettulit. Qua de causa ne 
hoc quidem testimonio quicquam conprobatur. Denique de scriptis s&. Xo«orodwpoogc uno Violario 
servatis (én«ygapgiuro» pBigiéu y', éniaroAdv d') sic fere statuo, ut mulier erudita, quae insuper pro- 
prium.ex parte instauravit tabulae ordinem, de sua notitia ea addiderit, quae sententia temporum 
quoque rationibus conmendatur.*) lam quamvis de his illis testimoniis me non ita disputasse, ut 
opiniones meae in suspitionem adduci nequeant, probe sciam, pleraque tamen ad Flachii iudicium con- 
firmandum parum adposita esse singulorum indole adumbrata demonstrasse mihi videor. 

Dehinc disputatio transeat ad percensenda ea additamenta, quae Flachius (l. l. p. 43 sq.) ipse 
congessit. Haec vero omnia ferme ad summam quaestionis diiudicandam nullius esse momenti mox 
patebit. Ac Flachius ipse ex ceterorum numero segregavit testimonia haece: primum s. 4c» et s. 
Kan(íro» (róv [Iarajhvor), quas quidem accessiones cur reoentiori interpolatori adtribuamus nullam 
causam video, quasi talia ipsa E. adnotare non potuerit. ldem evenisse opinor in verbis glossae s. 
Eniyévgg xou. subiunctis (éor« dà ràv dgzatorarzcov), quae prorsus inepta dicta esse liquet. Sed unde 
eiusmodi errorem natum esse existumas? — Confudit nempe E. Epigenem oomicum cum tragico eiusdem 
nominis, cuius s. Oen: (of. Suid. s. h. v.) mentio fit his verbis: 6... rg«yixóg, exxatóéxarog ànó rot 
m"9orov yevouévou zQayqótonotoU Enciyévovg (quod pro éné yérvovg reponendum est) zi9éuevog 
(addit Suid.: à 0 v«veg devregog uer! "Enuyévov). Praeterea merito ille seclusit (cf. p. 166) glossas s. Kég «Aog 
(ubi E. Suidae librorum — praeter Parisinos — scripturam zo 176 óvagziac o& secuta oAuuzuudug suopte 
ingenio supplevit)", s. N«x&»«9 (ceterum verba n«gí ottyuzg et àq 7, ngeypartía 6axonrero non desunt 
apud Suidam; priora certe in omnibus libris leguntur quanquam e superioribus hic temere repetita 
iureque a Dernhardyo expuncta, ut in epitoma vix extitisse videantur; relicua vero libris AV ignorata 
in margine habet E, unde in Violarium inmigraverint)*), 8. /JQoxAog 0 zfvxtog * xe urrogquaxi» — oz 
evpGxerut, quorum priorem partem E. e Suida qui quidem Marini vit. Procl 33 exoerpsit, non ex 
Hesychio (quod Flachio Mus. Rh. 36, 221 videtur, cf. ,Untersuchungen" p. 61 sq.) deprompsit, cetera 
(&zeg x. r. À.) suo iudicio adiecit pariter ac verba quae in calce vitae J/Jiovragzoc inveniuntur 
(mv rà ns o); cópíaxerow), nec non in gl. s. /Jorágo» post zegé reAerov 0grogo; notam má»v 
Juvuacróg, qualia sero demum acoessisse iniuria sumpsit Flachius p. 44 n. 2. 

Verumtamen ceteris additamentis notitiam litterariam aut locupletari aut suppleri idem contendit 
(l. l 44), quod quatenus vere dixerit videndum est. Ac primum quidem in gl. 8. 4»z''zargog 
verba igrogíav xa cvyygauga 6ntgT0AO» Sv pi'otg &ixogi etiam &pud Suidam quanquam inverso 
ordine occurrunt: émigroÀd» Gvyyouuua v B. Óvoiv xai i(croQía»; discrepant igitur soli librorum 
numeri, id quod saepius vel in ipsis Suidae codicibus accidit, qua de re haec conposui exempla: 
8. Ziovvaiog Kop. iria, &y. filo; rear, Suidas ex illu & (Brdiqo V); 8. EUpoAnog.. z&t9ooxonixá 
&y 0voi fifidouc, S. Bigovr &; s. MevéAaog.. Ornfuióa ev BiAiosg (3, S. «4; 8. Otónounog.. éni 1zZg oy 
OÀvuniudog, S. qy ; 8. EvaraDiog.. &v róuotg cixoac, S. 9' (7^ Kusterus); s. "faoxg&zgg OsodogQov.. 


!) Ceterum ne hoc quidem inprobabile est in Suidae libris post ózou»nua ob litterarum aequalitatem nomen 
"Ouroor deperiisse. 

*) De glossa s. 4o» infra (cf. Flachius 1. 1. p. 70) disputabitur. 

*) Sed cf. nunc Flachius Viol. ed. p. 440 sq. 

*) Tamen cf. Flachius 1. 1l. 166, et Violar. ed. p. 514. 
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&rp 1Qíu, S. c; 8. llapquAog voap. [iim oc, qc Pariss. et Suid. in praefatione, o£ ceteri; s. 
HroAeuatog (Ihwóagic»9)..  "Ougoixóv. 6. [ifia c', y Pariss. q' ceteri; s. I]vggow.. xarà rz» o4 
0ÀivunziiÓóa, oia Pariss., oca? V, exarogtgv ngor5v Ceteri; S. SéCrog Jfiífvg.. axenruxü 6v fhfliioug &', 
S. / (Bernhardyus :4); s. Moisroyévgc.. fhflàía rgiuxovra, S. xd'; negó óvvdpgtog dio, S. a'; negl 
dexéro» Ó', B. «'; negé. onéouaroc dio, B. u'; 8. Moyiuyévgg.. erg ny, S. Cy. Praecipue vero in 
medicorum scriptis adferendis librorum numeros vacillare docet Suidae glossa s. 8coeuog, ubi larpgixdiv 
BiBi/a y' praebent A V E, ££ ceteri; praeterea confer apud eundem s. /Joezívag.. carvpixà Ap' (V 4^), 
8. JIe/cavópog 7fag... &v [hfA'rec &' (Pariss. duo et B habent &'). Ceterum istae discrepantiae Eudociae 
sive rectius librariorum culpa ortae esse videntur. — Dein glossa s. 24 oro tcv vsjroc ex indice utique 
removenda est: verba nimirum xaí &AA« noÀÀà GcuwyyQáugiara a)roD cvgraxovrat Àoyov ü&t« vel propter 
vocem cvyyopé4upara ne possunt quidem ad comicum istum referri. An is adeo fuit praeclarus ut 
multa alia opera memoria digna conscripsisse dici potuerit? Minime vero. fed evolvamus Suidam, 
ao statim videre licet alteram partem articuli 24otsrogavzc Bvilárrog (inde & verbis óiéreeve 0. — 
cvyzoáuuara O'asrobD na&vv noAAdu) in glossam continuam 8. 44gurervuog esse traiectam, qualis 
erroris originem exposui ,de S. b.4 p. 412. Verba autem duér&uve dé uézqi liroAeuetov — oi ab 
Aristonymo aliena esse cum E. probe intellexisset servavit tantummodo notitiam ovzyodaugara x. 7. À., 
ita ut Aoyev &&« subiungeret. Unde simul plane adparet totam glossam e Suida non ex epitoma 
Hesychiana profluxisse. Tum in gl s. PevéXÀiog post zargyvoixov; voculam zérre (4) in nostris 
libris Suidianis intercidisse mihi persuasum est perinde atque in gl. X«&o«»v 2fauwexgvog numerum y', 
quae res vel inde potest concludi quod Suidas ceterorum fere omnium titulorum numeros diligenter 
enotavit. Nullus autem momenti est verbum à»0ogó» in gl. Ev«yop«c post erépov Any» procul 
dubio ab ipsa Eudocia adpositum (cf. Suid. s. Tiueyévgc MiAgotog.. negé 'HoaxAtíag... xa! ràv &E 
«Dt2c Àoy'ov ávdgo»). Porro in gl. Evor«9:og verba exerouz» ópatorár gv Eudociam chronicon 
opus manibus versasse arguere videntur. Neque etiam verba in calce glossae s. EóJvx4A7gc subiecta 
&crL Ó) xaí ovrog rc 4dog«t«c xcouqórag ad antiquiorem fontem redire, sed ex superiore s. 
"Eoiuzmnog (r2; dogaíag x«t u$rog xcux0g) hic repetita esse censeo. Dein verba s. Zgvw» 'EXtatoge 
(xaSà xai doiaroréAgg 6v ré) SZogiorz gno) ex Laert. IX 25 manifesto deprompta sunt. Secuntur 
scripta s. O«AZc enumerata quae per se ipsa admodum incerta (cf. Zellerus Philos. d. Griech. I* 
174, not. 1) E. titulo x«i éxAe'yeog ditavit: quem a Zellero merito neglectum ex Laertii verbis (I, 23: 
doxet dE... ngdroc aargoloyzauat xoi tÀtax&g éxAe'wetg... ngosuneiy, de quibus cf. Zellerus l. ]. 171 n. 1) 
effictum esse suspicor. Pergimus ad verba s. Ocaírzroc A3rnvaiog ante &orgoAoyog addita (eg có 
&xgo»), quorum indoles certe eiusmodi est ut ab Eudocia ipsa profecta esse videantur similiter atque 
quae 8. Xu/xtog post ucAérag leguntur ovx oA'zag. Bed additamentum s. M«»yvnc.. óporog xat zuco- 
pvouazíay a Magnete veteris comoediae poeta prorsus alienum est.*) Quae verba vel ideo cadunt in 
duspitionem quod extra ordinem in fine glossae posita sunt, quanquam Flachius (1. 1. 44 n. 1, cf. Viol. p. 498) 
illa loco suo demota atque post Sarguzouc traicienda esse coniecit. Ceterum quae praecedunt szo«ewe xai 
ZAvdovc xai Pavag x«i Bargágovg.  IIouxAac d'épipelro Quvág ovrog e Suida qui glossae Hesychianae versus 
Aristophanis Equit. 518 sqq. una cum scholio adnexuit petita esse teneo, etsi refragatur Flachius 
(Mus. Rh. 35, 192) qui Suidae verba &yg«we dà xaí .fvóov; — Baroazovc; ex Hesychio promanasse 
Sibi persuasit.) Verum ut ad titulum illum Violeto servatum praevertamur, a docto lectore eum 


T7) Ceterum cur Eberto (Dissert. Sicul. p. 132) Euagorae libri titulus /arogía ato t$ Aiyvntior gaadtc(asc qualis 
&pud Eudociam traditur prae Suidiano placuerit parum adsequor. 

3) cf. Meinekius F. C. G. I 35: ,Denique l'aàeouvouayéíar fortasse ex integriore Suidae exemplari Magneti 
tribuit Eudocia p. 302, quo nomine Theodorum Prodromum fabulam inscripsisee constat: Magnetem quominus idem 
fecisse credamus, prohibet veteris comoediae indoles.* 

*) Nam rem ita conparatam esse vel illud docet quod Hesychius duobus articuli locis Magnetis scripta vix 
enumeravit, neque vero consentaneum est de singularum particularum traiectione cogitare. Praeterea autem quomodo 
evenerit ut in gl. s. d4o£evos operum bis mentio fiat (cf. Flachius l. 1l. not. 3), ,de S. b.^ p. 30 demonstrasse mihi videor. 


profectum esse reor qui Theodori Prodromi carminis l'uArouvopayía numeris iambicis conpositi (cf. C. 
D. Ilgenii Hymn. Hom. Hal. 1791) — vixit autem ille duodecimo medio saeculo — cum Magnetis poe- 
matis (Baárgazo, 'Piveg) similitudinem indicare voluerit, ita ut olim Violarii margini talia sdscripta 
fuisse videantur: óouoíog xad l'ultronvouag(a. 'Tum in gl. s. /JoAvi5Aoc fabulae "4oewc vorat! me- 
moriam in libris Suidianis facile oblitterari potuisse, cum praesertim consimiles tituli pràeceeserint, 
manifestum est (ceterum cf. Meinekius F. €. G. I, 261, Bernhardyus ad h. gl.). 

Porro vix 'est quod in verbis s. Jeu 9A n, qi13000gog xai iatopixr (S. simpliciter ait cog) diu con- 
moremur: namque satis adparet dedita opera Eudociam litteraria eruditissimae mulieris studia ad- 
curatius definivisse (cf. Pamphilae ;Grogix& bPaouvguera...) lam paulo ampliora reperiuntur addi- 
tamenta in gl. s. Z7oo9v9grogc. Primum &dofe dà — rézvy», quam notitiam ex Suidae glossa continua 
(s. IToopvpioc) E. desumpsisse amplificasseque (vide Flachium p. 44 not. 3, Viol. ed. p. 609) vel aliunde 
hausisse videtur (of. Kusteri notam ad gl. /Topovorog); dein in librorum tabula pro singulis zeo/ yérovg xai 
&0ovc xai Otagopüc xui tdíiov xal cvu[lsf)nxórog magis generaliter et propriae Porphyrii operis inscrip- 
tioni (zcayw77 t? n:oé tàv névre qovóv) convenientius reddere maluit r&g xeAovuérag é qxwvag (post 
hanc vocem aut distinguendum aut ?; inserendum est), v; &4oisrotéAovc Àoyuxzg noayuarerag utSdoduxovc 
&gayoyug (cf. Zellerus 1. 1. II, 2*, 218, Nitzschius p. 40), tum Flachium in opere x«zà XgQiurriavdr 
Àoyovc c & (immo :«&') enotando fefellit memoria, cum illud in Violario sub finem oonlocatum in medio 
Suidae indice rever& enumeretur (x. X. A. te). 


Nec potest dubitari quin in gl. s. 3vréctog E. de sua notitia verba pog 4doxadiov róv Saatkén 
post Aoyovc faeciuxovo suppleverit: harum quippe orationum vel elegantissima de regno eaque ad 
Areadium imperatorem habita hodie adhuc extat itidem atque opusculum «oí zgovo'«; a Suida Eu- 
dociaque Aoyog 9a«vuactogc significatum eadem ratione qua éziaroAat (rág 9Saviatouérag éniarolAag), 
qualia utriusque cognitionem liquido arguunt. Nec minus verba s. Xd4grv Nauvxgatrtgc * iarogtav 
4£Qi TV... ito£ov xai t Z9 0t.&0ozZc avri v — fortasse ad philosophorum 2iadozó» similitudinem — 
ab Eudocia addita esse reor. Hinc progredimur ad glossam vel maxime notabilem a. Et'dofogc, quade 
Flachius (1. l. p. 43, 45) parum probabiliter iudicasse videtur. Nam qui totum Eudociae articulum 
paulo adtentius perlustraverit, maiorem eius partem usque ad verba xa! &orgovojt'av éneoqovóc (haec fortasse 
Suidae debentur) ex Laertio (VIII, 86 sq.) conpilatam, relicuam (scilicet usque ad £yérvorvro) e Suida 
descriptam esse intelleget. Sed quanam ratione E. Laertii verba in suum usum convertit? Talia nimirum 
tradit: £yopawse negl Jeív xal xóuuov xai TX» utrecogokoyovu£vcoy», quam librorum tabulam — fidem 
eius nunc non curo — alio ex fonte petitam esse ac quae statim adnectitur (éyoawé re nAsiara x. r. À.) 
vel inde cognoscere licet, quod E. iterum voce (eaque Suidiana) éyo«ye utitur. Med priorem istam 
quavis auctoritate inmunem esse neminem fugiet, qui Laertii (VIII, 89) narrationem rovrov (Ev96$0v) 
dugxovgs Xovatiunog... T& TE ztQi DEO xai xoauov xai TÀOY utrecooAnyovuévoy legerit. 
Iam id satis opinor dilucidum erit ex verbis illis, quibus Eudoxi disputationes quarum particeps fuisse 
dicitur Chrysippus significantur, sollemni Eudociae errore scripta philosophi esse efficta. Vides igi- 
tur quam neglegenter fontes illa inspexerit. Dein de Eudoxo haece narrantur: £o: Ó8 xa6 noóc lurgt- 
xny Javuagtiog, x«i ngóg yecouergíav xai dgroorvouíuy vmtogvic, quae item ex Laertio (VIII, 86: 
EvdeQoc.. dorgoloyog, ysouéronc, iargog.. và 0O' larorxk  [0ugxovac] GeAiot/ovoc; 88: vodwag xai 
&Grgoloyovuceva xat 7eoueroovutva, cf. etiam ibid. 87 init., 89) conquisiverit. His demum Suidae excerpta 
(usque ad éyévovro) subiomuntur totusque articulus finitur narratiuncula ex Laertio (VIII, 88 fin.) 
deprompta: éyévevro 08 aj$156) xai Ouyarépeg tocig, dxr(g, QhÀríc, deAgric (nam tali ordine hae tres apud 
Laertium sese excipiunt, cum Suidas ,4eAgrc* ante ,,Driréc** conlocaverit), 26 zmatroé 0z7e€00v mago- 
u0tot. Quod quidem lepide dictum et Laertio et Suidae ignoratum Eudociae per Hesychium innotuisse quis 
unquam sibi persuadebit? — Delectabat profecto mulierem eruditam memoriam de tribus Eudoxi filiabus 
acceptam ita: amplificare, ut patris nobilissimi eas consimiles fuisse fingeret. 

Iam inter Flachiana testimonia quinque adhuc restant, quorum primum s. 249 5vodcpooc (aóeAgo; 
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F'oryopíov) ideo huc adsciscere nolim, quod sicut alterius Áthenodori glossam quae praecedit (— Philoatr. 
Vit. Soph. II, 14) ita hanc peculiari auctori nescio cui E. debere videtur, nisi forte ex gl. lozyópio; 
(9 xa4 Ocoócpo;) illud iudicium petiit suoque Marte ad fratrem rettulit. Dein in gl. s. 4»r:c à» 
verba dróuoxaáàov Aoyor» Qnrootxe&» post Zogihov adiecta ung cum tota fere glossa (verba tan- 
tummodo 7o€c dà — ftorzivorv et Aéyeras 0à — Óió4Gxalo; cum Suida concinentia ex hoc inserta sunt, 
id quod non satis adtendit Flachius p. 20 et Viol. ed. p. 100, qui Hesychio iusto nimium tribuit) ex Philostrato 
(Vit. Soph. II, 15) E. transscripsit. Sequitur glossa s. 4:o00xog/À 7c, in qua additamentum 8orav:x6ó; 
(post /azoo;) dignissimum est quod consideretur. Undenam tale quid illa acceperit? Iam vide Bern- 
hardyum (Suid. I, 1403, 5) adnotantem sub finem gl. 1eoí Bor«»ix5; exhibere Suidae Parisinum 
apud Brequignium p. 17 (quode vide eiusdem praefat. ad Suid. p. LXX XIX): nonne igitur coniectare 
in promptu est Eudociam banc ipsam notitiam amplexam Dioscoridis studia voce Jor«»ixo; adcuratius 
delineasse? Sed ulterius progredi hcebit. Dudum enim intellectum est conpluries Endocianas scripturas 
cum deterioribus Suidae libris, praecipue cum iis unde primae editiones lexici promanarunt mirum in 
modum concordare (cf. Nitzschius Ll ]. 48 sq.), qua quidem re Suidae in Violeti articulis auctoritas 
haud mediocriter stabilitur. Quod nescio an de hac quoque glossa statuendum sit, in qua recentioris 
libri additamentum ab Eudocia — vix quisquam de interpolatione cogitabit — receptum esse vidimus. 
Sed paulo difficilius est diiudicare, unde E. s. 45:sox52J5c notitiam f«rgixà idu déxa (Suid.: 
larg. BigA/ov) desumpserit, quam ad pleniores Suidae libros referre nolim; immo iu vitis et scriptis 
medicorum alii partim iique paulo uberiores fontes Eudociae suppetiisse videntur, id quod conligas e 
glossis s. "dgiaroyérgc, ""fyvoroz, 'Pobgo;, Zalovortog, nec Flachii iudicio subscribo (l. l. p. 64) qui 
Eudociam medicorum parvam prae Suida habuisse rationem contendit. Quid? quod verba s. 4»«£/- 
j Y dpoc cilógogog.. or jy dÀÀa xal ngdroz érolurok rz» oixovu£vry &v nivaxi Quar, ni omnia fallunt, 
E. e Laertii (II, 2) verbis xai yz xai 9a14005g ntgiieroor ngóroc £ygawer istum in modum conformavit. 

Unum adhuc süperest exemplum 8. Xo:o/4oc, quode Flachius (p. 45 sq.) prolixius disputavit, 
ita tamen ut placitis eius adstipulari nequeam. Qua in glossa Choerili carmina a Suida conme- 
morata (7 zi9gvato» vixg xarà A£ozov, /dajtaxa |?]) Eudociae ignorantur, quae talia potius profundit: 
&yguwt dà &migroÀág noÀlàg xoé émwyguupara xai xouqóíag (S. breviter addit: xaí &Aàa zwà nmor- 
para a)roU qégerat). Inter haec scripta comoedias certe a poeta epico prorsus abhorrere luce clarius 
est (ceterum cf. Naekii Choeril. p. 58, 101 sqq.) Sed Flachius totam Eudociae permiram narra- 
tionem ex alia quadam vita perperam huc invectam esse coniecit bis tribus nixus notationibus, 
quarum condicionem iam paulo enucleatius aperiamus: 1) s. 7zzvgc (p. 399 Fl.) apud utrumque in 
fine glossae verba ovrog rod rog &yguws nagqióíav xai zopíaugor (l. xoX'augor) xai àÀÀa adnexa cernimus, 
quae ad superiorem 8. [zzóáva£ pertinere iam Kusterus perspexit. Quae vita quoniam Violarii loco multo 
inferiore (p. 405) posita est, Eudociam Suidae articulum depravatum conpilasse quis est quin concludat ? 
Nec Flachium (1l. l. p. 45) id effugit; at Eudocianorum errorum — sed unum notavi zoegíuuSoy — 
ratione habita illam conclusionem aspernatus ad Suidae verba labe adfecta Eudociae glossam mann in 
peius emendatrici adconmodatam esse sibi persuasit. Qua in ratiocinatione falsa opinione deceptus 
est. Nam in gravissimum errorem ipsum Suidam esse inductum ostendi ,de S. b.^ p. 11. Dein quis 
tandem ad talem confugiet suspitionem, ut Eudociae verba a lectore male conrecta esse sumat?  Eius- 
modi homo omni mente foret destitutus! Itaque hac causa tota Flachii sententia denuo vehementer 
labefactatur. 2) Neque aliter iudico de glossa 8. Zt (oc (p. 649), quade conferas conmentationis meae 
p. 11. Ubi noli cum Flachio (l. l.) erroris originem inde repetere quod lector nescio qui Xuurac 
nomen pro voce Xiuo»(/ónc eaque per conpendium exarata habuerit (ceterum cf. infra) 3) Tum utique 
ad Suidae exemplum referenda videntur verba glossae s. ZSroaror quA. inepte subiuncta xa/ £rgo; 
uuo) quionogog x. r. 4. (cf. Flach. Viol. ed. p. 653), quae nominibus Zroaflo» et Zrgaro» confusis huc 
acceBsisse consentaneum est. Qua in re E. si Hesychianam epitomen adhibuisset manifestum errorem 
vix admisisset. Sed omnino haec tria exempla causae quae extat in gl. Xo«oíAo; minime confinia 
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sunt, quippe in qua E. Suidianis disparia tradiderit. Flaohius vero istorum pecoatorum librarios 
insimulat (p. 46) verba in glossa anteriore s. Xgioroówgoc (&mwygauuarov figla y', éniwroxO» d') 
& Suida praetermissa atque olim margini adscripta bis in contextum inrepsisse (semel in gl. Xororàoc) 
suspicatus, similiter ào nomen xcqóía; in glossae 8. Xuo»/óp; margine adnotatum vitam s. 
Xoieródegoc oecupaverit. "Talia profecto ad persuadendum neutiquam adposita sunt, nec facile est 
percipere quonam casu vel duae glossarum quae ne proxime quidem praecedunt particulae illuc sint 
traleotae.  Certiores igitur viae et rationes indagandae sunt, ita scilicet ut in fidem illorum titulorum 
aliunde inquiratur. Ac primum quidem comoediarum memoriam ad Eephantidis socium ab Hesychio 
8. dxxegotpiicouéyn ('Expavr(ór yàg v6 xojuxiQ XoigíAog Stpáncy ijv, 0c avvenoiceiro xouqidíacg) laudatam 
referendam esse Naekius coniecit (l. l. p. 58, of. inprimis p. 51 sq.), ,quamquam dubitari potest an 
hic nec eomoedias scripsisse recte dicatur, nec comicus apte appelletur.^ Sed tum subit certe mirari 
quod praeter Hesychium sola Eudocia Choerili comici notitiam ferme oblitteratam servaverit eamque 
tam obscura ratione inter alia diversi generis soripta expresserit: quae si certi quiequam de eo cogni- 
tum habuisset, id clarius vel distinotius enarrasset. Tamen utut illud est, si Choerili tragici me- 
moriam antecedere reputaveris, non temere ooniectare poteris hac ipsa re Eudociam (vel si mavis 
lectorem aliquem) esse conmotam ut huic ,alteri^ Choerilo — quem non expliecatius descripsit — 
comoedias adfingeret. Hinc accedimus ad éztsroA«;, quas ad Choerili de Thalete narrationem 
(Laert. I, 24, cf. Naekius l. l. p. 182 sq.) relegare non ausim. Maiore contra fide éz«youpupera digna 
esse videntur (cf. Naekius l. l. 102). Sed unde Eudociam talia conlegisse arbitrabimur? Qua in 
causa certi quicquam enucleari nequit: quanquam inde quod soli Eudociae epistularum epigramma- 
tumque debetur cognitio peculiari ex fonte illa profluxisse non iniuria efficias. n vero — id quod 
dubitanter conioio — illa Suidae narrationem (xe 4AÀa rt»&à nowgara a)roU qéperar) de suo supplere 
vel continuare periclitata est? !) 

ltaque his omnibus testimoniis acriter examinatis pleraque ista additamenta aliaque alias ob 
causas ab Hesychiana epitoma aliena esse evicisse nobis videmur. 


Caput 1l. 
De glossarum aliquot in Violario condicione. 


Alia insuper argumenta suae opinioni patrocinari Flachius (1l. l. p. 46 sq.) adfirmat, eaque inde 
petita quod conplures notationes in Violeto integrae, depravatae vel interpolationibus adfectae in 
Suidae lexico traditae sint (cf. Bernhardyus l. ] XXXIII sq., Nitzschius l. l. p. 36—39). Quas iam 
singulas sub examen vocare placet: 

1) 8. Ex«raiog.. Mi^goi:og praebet Eud. $4' 0v (sc. "Exaruíov) xai 0 Ldiuxapraoctvg 
"Hoodorog dqéAngrat vecregog ov, Suid. contra 'Hgodorog 0à 0 4. dqéAgrat rovrov vedrepoc 
c». lam Flachius (l. l. 46, not. 1) Eudociae verba integriorem prae se ferre speciem arbitratus 
Suidiana cum Nitzschio (l. l. p. 38) sic conformavit (p. 67, not. 1): dgéAgra: $zó rovrov v. ów. 
Qua tamen coniectura abstinendum, immo verbum rovrov ad »verrgog referendum est, unde talis 
evadit sententia: ,Herodotus.. (ab Hecataeo) adiutus est, qui hoc iunior fuit.^ Hanc E. verbis $260 
rovrov — quae ibi facile suppleas — in fronte positis dein rovrov omisso paulo concisius expressit.?) 
Id certe constat Suidiana esse non falsa (v. Flach. Viol. ed. p. 284). 


7) Similiter unice Eudocia Philoni grammatico (cf. 8&. dí4o») éne«y od uara nec non Christodoro epico (cf. s. 
Xqiotódogos) i14y odugata et £ncazoAdc adsignavit, quorum titulorum fides citra omnem dubitationem minime posita 
est. Sic Choerilo quoque nonne epistulas (fortasse ad Archelaum datas) adíüngere potuit? 

7) Ceterum nescio an Eudocia ex Hermogenis loco (79i ideo» II, p. 399) parum intellecto verba illa hauserit 
('Exaraios.. nag! oU dj udAuta cgéAntas 0 Hgodoros) quam narrationem H. Hollander (de Hecat. Mil. terrae de- 
scriptione p. 3, n. 4) ad Herodoti stilum merito rettulit; praeterea cf. G. Eoeperus ,Ueber einige Schriftsteller mit 
Namen Hekataeos* II (Danzig 1878), p. 19 n. 40. 
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2) s. KaixviAtoc KaAaxtivoc, qua in glossa conturbata Eudociae verba ior: à xarà oro— 
xo» genuina esse vix reote iudicaverit Flachius (l. l). Suidas autem Caecilii scripta tali recenset 
ordine: J4j« d'avsre? noÀla * xarà Opvyd» jJ, iar. dà xarà croiysiov dnodetfig voU tiproSot nàcav 
Àé&w xaAAugongtogeP nc * éGr& dà 6xÀoyn Aézec xarà crorzéioy. Eud. contra tradit: éypowe filàía nolAa - 
xarà QovyGr U', amode'Gtig roU si9ijaJut nücuy Àézuv xaÀA., EGrL dà xarà avo(z dor... De utraque sorip- 
tura uberius disputavit Nitzschius (p. 36, 37): qui Kusterum in eo errasse rectissime monuit, quod 
Suidae verba és:: dà — x«Agonguosvvyc ut per interpretamentum induota e textu eiecit. At dubitari 
nequit quin verba potius és: dé éxÀoy,] — crorztiov ex fontium indice Suidae lexico praefixo per 
interpolatorem inmigraverint (cf. Nitzschius l. l. 37). Nec tamen cum Nitzschio id statuamus necesse 
est verba cor: dé xará croiztiov sede gua demota ante dnoÓsiSig x. r. À. locum habuisse; immo verbis 
istis insiticiis seclusis elocutio éor. dé xara croiytiov ánódriQig.. me quidem iudice tolerari potest 
neque cum Kustero sor: in 47: conrigendum videtur, cum illo enuntiato librorum contra Phryges, in 
quibus cur Caecilius de elegantia vocabulorum non egerit non dispicio!), argumentum paucis adum- 
bretur. Eudovcia vero spuria illa tune temporis fortasse nondum in Suidae contextum invecta pru- 
denter omisit totamque narrationem aliquanto distinctius expressit. Quanquam utraque vitio purganda 
erit, quod ut statim aperiam in voce xeXApgnuocrrgc latere videtur, cuius in locum dativum xaeAug- 
o5uocvvm (per elegantiam dicendi) substituam.*) Nec recte Nitzsohius Eudociae glossam Suidiana ve- 
tustiorem esse inde conlegit quod praebet illa éyouwe 9134/« moAA«, dein ànode/Ge;, avyxoioi (i. e. quarto 
casu), neo magis credo eadem Suidam in fonte suo legisse propter diversam scripturam vocis evyxp«rtz 
altero loco, quo omnes Suidae libri praeter Vm ovyxoio:» pro ovyxotoig exhibent. Nam éygaye ver- 
bum E. ipsa adiecit, Suidae vero soriptura oevyxpici», praesertim cum ceteri tituli recto talo stent, 
per librariorum socordiam exorta est (cf. etiam Flachii Viol ed. p. 439 sq.). 

3) 8. MAxuáv .fuxeov: E. alterius Alemanis memoriam apud Suidam obviam sano iudicio 
omisit, sed Nitzschio (l. l. p. 37) illa in Eudociae fontibus afuisse videtur.) Eadem Eudociae pru- 
dentia in vitis s. ÁAogur« veorégu. OrdJaía et 8. Sane 71rajía (quae quidem etiam in Suidae eod. A 
deest, cf. Flachius l. l. 47, et Mus. Rh. n. 35, 221, Bernhardyus ad h. gl, Suid. s. &juov, Neuius 
de Sapph. p. 3 sq.) ignorandis cernitur, quae tantum abest ut ab Hesychio profectae sint ut inter- 
polatoris nescio cuius sedulitati debeantur. 

4) s. 0co9ócio;, quam in glossam Flachius (l. l. 47) paulo diligentius inquirere debebat. 
Nitzschius (l. l. p. 38) autem duas Suidae glossas ab Eudocia adhibitas esse tribus de causis negat, 
primum quod illa singula scripta diverso ordine enumeret, dein duo opera a Suida adlata praetereat, 
duos denique libros (Uuaypgacéz obudr é» 3A; y' et zioé oixzacov) ab ilo seorsum recensitos in 
unum (Oiayoacág oxi» &v d. y'* zr0t noi oixraeov) potius consociatos exhibeat. Attamen Suidae 
vitas cirecumspectius consideremus: 

1) Orodocio; ciÀOnocoZ * £ygawe Gec«igixà. £v. JidAroig y, vaourgua dg rà Órvdà xecalota, ntoi 
fuEQGY xai rexrür 3, Pa0urgua ei; 10 Mogiurdovr; £gódtor, duaygagág oixidy. £v. udArotg y , 
Gxentixà xecálaia, dazgoAoyexa, negl oixzogoy. 

2) Orodogio;.. &ygiye 0 env dH; rà £ag, xai €rega. Qu&copa * zv 0à ToinoàA(rzs. 

At Eudocia talem praestat articulum: 0., ciAógocog TginoA(ítng- éygawe ocatgixà. & didiroiz 
y, d(uypacág oxi» £y didAoig y', rj r0( negl o'xroeor, va0uvrua eig và Ücvóà xecáloa, negi 
nutoOy xat vexróy 3, éa0urzua &G T0 Loziuzdovg écodioy ^ xui. 0. éndy cg £ap, xai. &rtga 
diagog« (sed vide nunc Flach. Viol p. 370). 


—Usáü— — € —À — dum — 


') Ceterum hoc opus adversus Asianos rhetores conpositum fuisse opinor, cf. Dionys. Hal. iud. de antiqu. orr. praef. 1. 

*) Cetera conmenta velut Hermanni, Bernhardyi (cf. ad Suid.). Nitzschii (eégéo3a« pro c/ozo$a« ceterum de 
perfecti usu cf. Suid. s. /ftoAeuaios à" iar... 3." rà Ouoívs &ior,u£ra rois tgay.) rei non multum opitulantur, cf. prae- 
terea Th. Burckhardt Caecilii rhet. fragm. p. 15 sq. 

*) Ceterum cf. D. Volkmannus de Suid. biogr. quaestt. nov. (1373), p. IX, not. 9, qui talia in Demetrii Magnetis 
fragmenta recipere non debuit. 
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In glossa priore Suidam Theodosium mathematicum cum sceptico confudisse dudum perspectum 
est (cf. e. g. Menagius in Laert. Diog. IX, 116 et IX, 70). Librum autem o»xenrixà xegálota (of. 
Laert. IX, 70) Eudociae ignotum unice in philosophum convenire patet: cuius argumentum ad prae- 
gressum onou»nua tg rà Orvdà xsqu)uua redire merito statuit Bernhardyus (cf. etiam Menag. in Laert. 
IX, 116). Qua re pensitata utrumque opus non diversum fuisse suspicari licebit. Quod si conoesseris, 
ad Suidae glossam verba oxezrixà xegáAeiu ex Laertio esse adscripta fhoile tibi persuadeas.  Eudooia 
vero, quamvis duos homines itidem confuüderit, opera tamen d«aypag&g obué&» et mnsp! oixgasov non 
seiuncta fuisse. intellexit eaque titulo Soarpix&. statim adnexuit. Iam praetermisso libro qui interiacet 
dorgoloyix& Suidae rursus ordinem tenuit. Utramque vero glossam ab ipsa Eudocia in unam con- 
flatam esse!) vel inde elucet quod alteram vitam priori continuo subiunxit, notitiam tamen 7» dé 
TotzoÀírgg;, quoniam in priore patriae nomen desideratur, ad unum Theodosium rettulit. 

5) s. faoxogaryc uvxÀa, cuius in scriptis recensendis E. casu a&oousativo usa est omisso 
vocabulo éygewe» similive (Aoyovg zévre): quam libros oitandi rationem Flachius (Nitzsohium secutus) 
vetustiorem esse quam Suidae structuram (x«i Aóye ajroU & * Wiugixrvovixóg x. r. À.) arbitratus Eu- 
dociae articulum principis fontis integritatem prae se ferre oontendit. Sed parum probabiliter hoo inde 
conolusisse videtur. Immo ubicunque verbum éyg«ye requiritur, Eudociae (nec non Suidae) neglegentia 
id omissum esse confido. Porro nulla erat Eudociae causa, cur eandem constanter servaret Suidae con- 
suetudinem.  Àn quis ibit infitias mulieri doctae saepenumero illius structuram variare plaouisse? 
Certe tam anxie vix presserit Suidae vestigia. Ceterum tantum abest ut iste Suidae in libris citandis 
usus antiquiorem redoleat originem, ut contrarium fere evenisse videatur. Velut indices (fabularum 
potissimum) ex priscis catalogis deprompti alphabeticis nominativo casu adhibito plerumque recensentur 
(cf. s. "Luxócoov, 'Anoliódwpoos, Aioyérgc, Beonic, "oov, Kisogóv, Nixópazog, Xnív3agog, Tuuigo(9 tos, 
QiioxiZc, Govrtzoc vgeyuxóc; Xwoví/ópc, Koárgg, Etnog, Govvizog xouixog, IlÀetov xou., Koluas, 
Zdeoxov, Merayévgc, Sroávrig, Nixogóogce, Nixoodv, GiAvAMog, Zuvrvvgítv, vinoAloQárng, Kngiaódwpos, 
Zougoc, (QhA/axog, Oóouoc [5yonwe 0o&uarza U', & eov: ra ra]); verum etiam alibi eadem ratio per 
se admodum consentanea nobis obvia est (cf. e. g. s. 'Hofodo;, E?qgogío», Xiucvídgg Kelog, 71vxoboyos, 
KaXMnuazog, Oropoasrog, Xtrogór, 'Pobqog '"Ecéotog). Quae si recte disputavimus, omnium id genus 
argumentorum vis admodum infringitur. Atque ipsum Suidam in citandi consuetudine parum sibi 
constitisse sat multis exemplis potest conprobari In glossa denique s. 7f/vog, quam Nitzschius in 
medium protulit, Eudociam a vera structura temere defecisse dilucidum est (of. Flaobius Viol. ed. p. 464). 

6) s. Kuoxívoc E. pro ineptis Suidae verbis ZruéAg, 5 doy, Og MO97v«oc... consideratius 
exhibet XeuéAg xai &Àla. Nam Suidas qui locum Athenaei (XIII, 569 f: Kagxévog... àv XtuéAg, 5c 
doz5',,0 v)xtec x. r. A^) leviter inspexit dare voluit: 7c do77 x. v. A. lll& vero huius errore in- 
tellecto ne in eandem incurreret reprehensionem pro ineptiis istis x«é 4AA« reponere satius duxit: 
unde iterum adparet illius ducem fuisse Suidam. 

7) s. Koátgc.. xoutxog E. non minus sincero iudicio usa fjuidae verba abiecit éypuwe 96 
xai xaraloyüdn» ri:vá, quae a comico remota atque ad grammaticum potius referenda nescio an recen- 
tiore demum aetate adiecta sint. 

8) s. Murvaizuog A3. quod E. ez zzv Ilirovog nort(av pro eig r&g IIA. nolere(ag emendavit 
(ef. etiam s. Jlorauw» 1Asgavóoevz;), Platonis opera eam cognita habuisse conmonstrat; Suidae autem 
Aristotelis noAireie: obversatae esse videntur. 

9) s. Jlalaíqarog 43vógvo; apud Suidam legitur zaidexá 0' 1MdgiaroréAovg... og GíAov £v rà 
€t GIOLZEKQ) TOU zteQK zagadozov (orogQíag (lov «4, quae paulo aptius E. reddidit verbis ev ri v' ozoi- 
Xe«9 — ngorov lhf/ov, cum 5JÀío» & nihil habeat quo referatur. At vocibus zgorov [(hJov 


!) Quo iure id fecerit nequit discerni, nec utri Theodosio nomen 7g«oAérzé conveniat exploratum est; ceterum 
cf. Menagius in Laert. IX, 70, Bernhardyus ad Suid. s. v., Meinekius Anal. Alex. p. VII. 
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pristinam scripturam esse servatam vix crediderim, immo singulare illud f/kfA/ov à quod respiciatur 
dignissimum est. Eudociage quidem haeo verba quavis iunctura carentia facillime oconrigere licuit. 
Tota vero glossa peius habita est quam quae ad causam disceptandam oum fructu adhiberi posait 
(cf. nuno Flachius Viol. ed. p. 584).!) 

10) s. IIeíaoavógoc Néorogoc... scripturam Eudocianam Zget xà» Seoyauidv Suidae ((Hoat- 
xà» 9.) praeferendam esse (cf. Flach. Viol. p. 597) ut Zosimi (Hist. V, 29, p. 461 Reit.) auotoritate muni- 
tam diffido. Praeter Zosimum autem (qui narrat: og 0 noiyrac iaroget Ile(anvdgoc, 0 17; àv gc xáv 
9eoyoutóv &niygagz [&n dnoyoag?| nücar cg unti» ioroprav ntgiAa(Kóv) Maorobii Saturn. V, 2 conparare 
iuvat, ubi legitur: ,qui inter Graecos poetas eminet opere, quod a nuptiis Iovis et Iunonis incipiens 
universas historias, quae mediis (?) omnibus saeculis usque ad aetatem ipsius Pisandri contigerunt, in unam 
seriem coactas redegit, et unum ex diversis hiatibus temporum corpus effecit, quae quin ad hoc ipsum 
opus pertineagnt ecquis dubitaverit? Quod si a Iovis Ilunonisque nuptüs initium coepit, vel ex ea re 
totum scriptum nomen aocipere potuisse '"Hgaíxai Stoyauí'« — quod quidem multo exquisitius est 
quam ,7owixai Jtoyauiíou* certe Macrobii verbis parum conmendatum —- nemo diffitebitur (ceterum 
cf. Welckerus Cycl. ep. p. 99, et Kusteri adnot. ad Suid.). Àc ne Zosimi quidem verbis (77 rà v 49otxàv 9to- 
yat» éniypag?;) genuina operis inscriptio inesse videtur, utpote in quibus ni fallor articulus abesse debuerit. 

11) s. ]Tgoxàog 0 7ivxioc: Suidae verba sub finem adiuncta (o? róg ég:; — davómrov) E. 
merito abiecit; noluit nimirum recoquere opprobia in Proclum ooaoervata. Ceterum our ista recens 
demum aocessisse arbitremur (cf. Bernhardyus ad Suid. Nitzschius p. 39) vix adsequor. Neque illa 
Fr. Nietzschii opinioni (Mus. Rh. 22, 193) quicquam favere Nitzschius (l l.) verissime monuit. 

12) s. "[nzvc: Flachius (p. 47) Eudociae scripturam 40x «t0A0ytxà» rra Suidianae 449y02:- 
x&v rpía (quam A*V praebent, cum unus Parisinus dozoloyixóv habeat) oum Bastio (Comm. palaeogr. 
p. 754) iniuria praetulit, cum hane Gaisfordius Bernhardyus Gutschmidius (of. Flachius p. 47, n. 2) 
iure defensitaverint: ac ne convenit quidem libri inscriptio qualis est 249x«tÀoyuxdwv scriptori qui 
ante Herodotum floruit. ?) 

13) s. Ogv»izoc xouixoóog: Quod apud Suidam fabula Zarvgo: sub finem iteratur (Eudocia 
recte omisit) id librariorum incuria factum est (cf. Wachsmuthius Symb. Phil. Bonn. p. 151), minime 
vero duas ille desoripsit tabulas. Sed 

14) 8. 'dMvaxpgéov duos Suidae indices librorum ad diversos fontes redire (cf. de Suid. biogr. 
p. 432, 476) vel inde consequitur quod alter in calce vitae positus est: quem Suidae ipsi deberi 
(propter memoriam xaé rà x«Aovueya Ldrvaxgsovrtu«) veri simile est, Eudociam autem a Suida pendere 
librorum tabula docemur: Zygewev éAeyeto xai iapflovc.. vot (an erc 0? Flachius Viol. p. 103 x«i coniecit) 
magorvta uéAng xai rà xa. J$vaxg., qua in excerpenda alterum («ji lov; eam praeteriisse consentaneum est. 

15) s. /lv3ayógac Eudocia una recte praebere éyguwe óvo uóvor figAéa dicitur (cf. l. l. 48), 
cum Suidas o»« rg/a fiie dederit. Verum illa ineptam huius loquendi rationem emendavit. Sui- 
das nimirum talia scripsit: ovréygawe... uóva rQía Riga, navidevrixov, noÀuvixov * r0 dà qego- 
pevov» rQírov og Ilv9ayogov 21001006 éG11... rwvàg dà dvariQéagi» avt xai rà yQucü &xy. Quae ex 
Laertio (VIII, 6: yéyoanro: v6 Ilv39ayopga avyyoüugata rQíu, noiÓ., moÀ., qvoixov' ró dà Qspóuevov 
dg IlvS9ayopov 71void0g &c:(; cetera itidem atque Suidas) promanasse manifestum est (cf. Nitzsohius 
Mus. Rh. 24, 223), Laertius autem opus illud Lysidi volgo adscriptum a tribus anterioribus esse 
diversum distincte significavit et notissima z9vo& 6n; (cf. Zellerus Philos. d. Griech. I*, p. 258, n. 


l1) Alii aliter verba conrupta sanare conati sunt; omnium vero emendandi rationum Nitzschiana (p. 89) infeli- 
cissima est (év và * aroitío rob negl Evdo£c» (aropíae zoo tov BrBAcov), quoniam Philo libros zeoi zagado£ov íatopíac 
sex conscripsisse ipse testatur (cf. Muelleri F. H. G. III, 564, 6: zoi 7$ uo« tofa ntgiAot(unra« BrBMa tr» éntyogagzr,e 
igorta nagado£ov (atogías). Inter ceteras praecipua laude dignae sunt Rohdiana (Mus. Rh. n. 84, 561, not. 2), Gut- 
schmidiana (vide Flachius p. 47), Nauckiana (Phil. V, 703), quas singulas examinare &b hoc loco alienum est. 

7) Fragmentum certe VIII (in Muelleri F. H. G. II, 15) ex Hippyis Argolicis petitum est. — De glossis s. 
"'"Enwevióre et 8. 4lonuoc Flachius (p. 47, n. 2) recte iudicavit. Sed in Theognidea rem aliter esse conparatam ex- 
plicatius disserui ,de S. b.^ 425 sq. 
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3 sqq.) intellegi voluit. At Suidas Laertii verbis ró dà qeogouevov x. v. à. ad tertium (gvoirxó») per- 
peram relatis — quapropter statim 79voà £n seorsum recensuit — librum gvos«xoór tanquam sub- 
diticium omisit (quare noli cum Menagio [in Laert. VIII, 6] qvo:xo» interponere) atque post mesvrt- 
xóv vocem rg/vro» adnexuit. Quod cum parum coneinne expressum esse vidisset Eudocia pro ría 
restituit óvo giBA/«. Denique in gl. 

16) s. 'Po? goc 'Egésitog Eudociae inscriptionem libri neo/ oivov xai u£Atroc &v (i. e. ,de utroque unum 
libellum^) ad verum propius accedere quam Suidae z«o/ oivov £v, neoé uéu roc Flachius (1. l. et Viol. ed. p. 622) 
iniuria statuit, immo duos illa libros (ceterum post u£Acr0; ,,£»'* intercidisse censeo)in unum contraxisse videtur. 

Adparet igitur ne ex hae quidem parte toti Flachianae opinioni ullum fulerum adferrj, ao si 
quae Eudociae notationes meliore praecellunt condicione, id huius ipsius prudentiae plerumque debetur. 


Caput lii. 


De vitis nonnullis quae neque apud Suidam neque in ullo fontium 
ab Eudocia volgo adhibitorum reperiuntur. 


Non desunt alia argumenta quibus Flachius (l. l. 48 sq.) suam sententiam conroborare studuit. 
Quippe conplures notationes apud Eudociam inveniuntur quae et Suidae ignorantur neque in ceteris 
Violeti fontibus (cf. Flachius l. l) usquam occurrunt (cf. etiam Nitzschius l. l. 25 sq.) Iam quaestio 
exoritur num ex Hesychio illas E. mutuata sit.  Percensere autem lubet hasce: 

1) s. 'MAéCavdpoc Mortoc, tarogixog, OaAuuurer nepí Tooyovoc, quae verba ex Athen. V, 
221b esse petita — vix tamen interpolata — Flachius ipse concedit (p. 49, n. 1, cf. etiam Viol. ed. 
p. 85 sq.) Ceterum idem iam coniecerat Meinekius Exerc. phil. in Áthen. I, 19 (vid. etiam Vossius 
de Hist. Gr. p. 382 et adn. 29 ed. Westerm.). 

2) s. 'dolaravógog 0 i &v rtc; — Óéxa: quae peculiari auctori eique nobis ignoto debere vide- 
tur E. pariter ac verba quae secuntur Eustathii (ad Dionys. Perieg. 747)!) sunt (cf. Flach. Viol. ed. p. 127). 

3) s. dnuzrotogc "TAtevc: &yoewe Tooixà &» Bifluoig eixooci, quae ex proprio fonte manasse vel 
ilud evincit, quod glossa extra volgarem litterarum ordinem quem in ceteris observare licet posita 
est (cf. Nitzschius l. l. 27).?) Ceterum hie Demetrius fortasse non diversus est a Demetrio Scepsio qui 
Towxoóv di&xocHor triginta voluminibus conscripsit (of. Strab. XIII, p. 603, Muelleri F. H. G. IV 382*, 
Stiehlius Phil. V, 528 sq., Flachius 1. 1.). 

4) dé£innog, xojuxoc * Óo&uura. adroU " dvrinoogvoflooxoc, (uioyvooc, "Ieropioyougoc, diudixato- 
4€v0i, quam vitam & Nitzschio praetermissam Flachius (p. 49) notavit (sed vide nunc eundem Mus. 
Rh. n. 35, 220 et Viol. ed. p. 229) quamvis inmerito (vid. adnot. Bernhardyi et Westermanni): namque id 
luce clarius est nomen 4é&zoc; Eudocianum genuina voce 4:0 €i zxog depravata esse enatum.  Cete- 
rum eadem conruptela apud Suidam s. Kwovxeioc deprehenditur, unde Fabricius (Bibl. Gr. II p. 436) 
de Dexippo comico sommiavit (cf. Meinekius F. C. G. I, 486.). 

5) s. ddàoigc (i.e. do? oic, cf. Hulleman Durid. fragm. p. 3) 4sropexoc * £yguwsv iorogíav. 7fifvxiyy 
xei Iltgowxr»: ne huius quidem glossae originem perspectam habet Nitzschius (cf. Flachius 1l. 1.). Tamen 
verba priora (usque ad xe llego:xz;»v) Eudociae potuit suppeditare Suidae glossa s. 7feua (r«vrn» 6v 
z$ Jigog doboig &v Ódevrégq) Zfiflvx» ioropti.., ubi 4obvor; habent duo libri Parisini), sed cf. Reinesii 
notam (in Suid. ed. Bernh. II, 496, n. 4); praeterea autem idem Zfigvxó» opus laudatur scholiastae 
Aristoph. Vesp. 1035 (ed. Duebn.), Photio v. 4fa:«, Tzetzae ad Lycophr. 847 (cf. Apost. prov. IX 33). 
At unde notitiam /lJegowx7» iGropíav, quae infirmae fidei est, ista adripuerit me quidem fugit, nisi quis 
eam e vita continua (s. 4rww: Ilegotx&) huc invasisse arbitrabitur (cf. nunc Flachii Viol ed. p. 233). 


!) Nescio an hic Aristander idem sit atque ille qui de ostentis multis voluminibus exposuit, vid. Plin. N. H. 
XVII 25, ind. libr. VIII. X. XIV. XV. XVIIL, Vossium ]. 1. p. 400 et adn. 100. 
*) De Hesychiana glossae origine dubitat Flachius Viol. ed. p. 221. 
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6) s. Novvoc IlavonoàA(irgg.., Aoyuorarog, 0 xai r0» nagJévoy "ouvvgy xagogougag óU éndv, 
quae verba non eiusmodi sunt ut ab Eudocia ipsa profecta esse nequeant (ceterum of. Flachius l 1. 
49, n. 1 fin. et Viol. ed. p. 514). 

Ceteras quae huc pertinent vitas jam Nitzsohius (l. L 26 sq.) sub examen vocavit.!' "Videmus 
autem quam inmerito Flachius (p. 49) has omnes uni Hesychio vindicaverit. 


Caput iV. 
Qualis ratio inter Violarium et Laertium Philostratumque intercedat. 


Sicut in Suidae philosophorum notationibus pernoscendis id praecipue quaeritur, qualis ratio inter 
Suidam (sive Hesychium) atque Laertium intercedat, ita in iisdem vitis Eudociae sedulo investigandum 
est quatenus in singulis illa Laertium ipsum adierit, quas particulas e Suida deprompserit.?) Atque 
in priore illa disquisitione cum altera arte conexa Fr. Nietzschium (Mus. Rh. n. 24, 211 sqq.) mul- 
tum elaborasse notum est, quanquam suam opinionem — censet nimirum Demetrium Magnetem con- 
munem Laertii Hesychiique auctorem fuisse — neque aliis nec mihi ullo nomine persuasit (cf. ,de S. b.- 
470 sq.) Atque etiam Flachius illi adversatus est, cuius quidem argumenta (cf. p. 50 8q.), quoniam 
ad Eudociae vitas rectius aestimandas haud levis sunt momenti, paululum examinare placet. *) 
Cave tamen id tibi persuadeas, Flachium suis nixum rationibus conprobasse Eudociam philosophorum 
vitia Suidianis nequaquam esse usam. Sed nego omnino primum argumentum quo Nietzschii placita 
inpugnavit vero solidoque niti fundamento. An Laerti vitae aliquando fuere pleniores quam quas 
nobis inspicere licet? Quod minime confirmatur glossis 8. 'dvrioJévz; (quam E. ad verbum fere e 
Laertio VI, 1 sq. descripsit, sed verba extrema :3jou;zxovrovrrc jcyóucvoc nescio unde hauserit), 
8. Moíornnog ceígir&dov (verba "g/arunzos r£o0aQec yeyovaot et meoí ov re 6 Aoyog e Laertio II, 
83 fluxere, sed noluit E. illam narrationem e Laertio mutuari, quippe quam in brevius contractam in- 
veniret apud Suidam s. 'zígísrimzoc, quocum fere concordat adieotis nonnullis de Aristppi vita 
Laertianis),*) s. cavo (verba 3v;y«4rzo uév Ilv3oraxreg sicut tota glossa e Suida qui peculiarem ae- 
quitur auctorem petita sunt), s. 'Exuevid zz (xai. Biatorgc item Suidae vitae quae a Laertiana [I, 109 sq.] 
satis recedit debetur). 5) Praeterea dubitari nequit quin E. nonnulla cognomina quae extant apud 
Suidam (cf. Nietzschius l. l. 215 sq.) mero casu omiserit, quae multum abest ut per.Suidam demum 
aliunde (vel si ponimus Hesychium e Demetrio Magnete, vid. Flachium p. 52) accesserint. At iure 
Flachius Hesychii philosophorum librorum tabulas a Laertio abiudieoavit — sed indices s. /]Jv2ayooac 
et & lliraxog eximendi erant —, quanquam ne in hao quidem causa veram rei rationem perspexit. 
Nam indices ex eodem fonte quem in vitis plerumque adhibuit Hesychius una transscripsit, non seor- 
sum recensuit aut data opera conquisivit. Porro de alis nonnullis vitis breviter disputandum est, 
quarum indolem Nietzschium penitus perspectam habuisse Flachius negavit (p. 52 sq.) Ac primum 


1) Idem tamen iniuria glossam s. "7crrafos Xauros hue relegavit, quam e Nonun. II, 10 (Cosm. p. 137) oriundam 
esse Flachius docuit (p. 144 et, Viol. ed. p. 398). 

7) cf. Flachius 1l. l. 49 sqq. Eum tamen non satis adsequor ita loquentem (1l. l): ,Dass Suidas und Eu- 
dokia unabháüngig von einander diese Schrift (Laertiana excerpta intellegere videtur) compilirt, d. h. 
bruchstückweise abgeschrieben haben, steht ebenso fest, wie, dass Hesychios selbst niemals 
abgeschrieben, sondern stets aus einem grossen Artikel einen kleinen redigirend zusammen- 
gezogen hat, also anch dasselbe Verfahren bei Diogenes beobachtet haben wird," quae omnia 
nimis confidenter in medium prolata sunt. 

3) Quanquam is omnia argumenta quae Nietzschii illam sententiam dissuadeant minime exhausit. 

*) Flachius Viol. p. 122 errat, cum '4orrádov nomen in Suidae lexico deesse ait. 

*) Recte iudicat Flachius (p. 51) de aliquot in patrum nominibus adferendis Hesychii additamentis, perverse 
autem de gl. s. 'HoóxAe«toc, Eoxodtre, Qtópoaator, quarum ubertas e proprio potius Hesychii fonte derivanda videtur 
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quidem s. JMva&/uavógoc res ita conparata est, ut prima verba cum Suida concinant (usque ad 
uito), dein excerpta e Laertio (II, 1) adneotantur (— 799), tum Suidae narratio repetatur (— «4àa- 
viv) ingertis tamen Laertianis (xai cergoev-xeregxtvagcv), cetera denique rursus e Laertio conpilata 
sint. Suidae autem narrationem quae ad peculiarem Ífontem recedit E. reddidit, sed frustulis Laer- 
tianis locupletavit. Itaque noli opinari Laertii contextum lacunis esse adfectum.!) Dein s. 44rv«&iuévgc 
E. Suidam qui Laertium ignorat expressit usque ad JMizeíov, inde Laertiana delibavit (cf. Viol. ed. 
p. 94). Contra s. Zioyév 5c Sw. praeter soholia ad Greg. Naz. (Nonn. I, 25) solum Laertium secuta 
esse videtur (cf. Viol. ed. p. 239).?) Adparet igitur ab Eudoocia nusquam esse adhibitum Hesychium. 
Nee poterit illi opinioni inde peti praesidium, quod E. Porphyri historiae philosophae excerpta ,Sui- 
diana" praetermisisse & Flachio (p. 55) dicitur. Quippe Hesychius non Suidas Porphyrium — de 
Aristocle, quem a Suida adhibitum esse fragmentorum superstitum indoles vetare videtur, res admodum 
dubia est — aliquotiens adiit (cf. Rohdius Mus. Rh. n. 33, 203 not.) Sed ne desunt quidem in Vio- 
leto copiae Porphyrianae, velut s. Qegexvoózg S50:o;, qua de glossa mira proposuit Flachius 
(l. l), verba 9idaz352va. — Aózog et xrgsupevog — iia; at notitiam xai rerézJat negl vzv ue ÓÀ. 
Rohdius (l. l. 204) aliunde iure derivavit. Suidiana igitur reddit Eudocia.") 

Proximum est ut exponamus, qualis ratio inter Eudociam et Philostrati vitas sophi- 
Starum intercedat. Quam in rem parum diligenter inquisivisse Flachius (p. 56 sq., cf. p. 20 sq.) 
videtur.) Sic in gl 440:ore(0756 integrum Hesychium Suidas, Eudocia Philostratum (1I, 9) de- 
scripsisse dicitur. Sed cum Violarium (itemque S.) verbis rc viv BHiOwríag et quiocóqgov — ytvouévov 
abundet, Flachius Philostrati opus aliquando uberius finxit. Haec mera somnia sunt. Nam vita 
Hesychiana e proprio eoque Philostrateis adfini fonte profluxit (notitia geographica Philoni debetur), 
E. vero Suidae glossam usque ad ysrouévov excerpsit, deindc Philostratum conpilavit. Sed omnino 
vitae illae quas Flachius designavit num Philostrateae sunt? Primum s. j40g:ovog Hesychius mi- 
nime Philostratum (II, 10) reddidit (cf. dvrazoA«orzg — vysvousvog), cum E. eum descripserit libro- 
rum tamen tabula e Suida adiecta. Dein &. 40:0 10x44 illa Suidae glossam in fronte et in fine ad- 
hibuit insertis Philostrateis (II, 3). 'Tum valde ambiguum est num tota vita s. 44ozxaoctog "Pag. — 
praeter indicem — e Philostrato petita sit (cf. yeyovoóg — Maeuarag). Certe verba usque ad 7xgous«ro 
auctorem resipiunt in ceteris id genus vitis Suidae adhibitum, dein scriptis enumeratis e Philostrato 
(1L 33) nonnulla subiecta sunt. E. autem (— ézaídevosv) Philostratum excerpsit (cf. Viol. ed. 
p. 113). Denique s. Eouoyér5c Philostratum quamvis non eodem ordine illa secuta est, additis 
insuper e Suida verbis 6 émíxAg» XEvorgo et Movaoovp và qiosógq  librorumque tabula (of. Viol. 
ed. p. 288). Patet igitur Eudociam praeter Philostratum adiisse unum Suidam. Nec vero illud cre- 
dibile est Hesychium librorum indices aliunde ae vitas sophistarum delibasse, id quod ne in relicuis 
quidem glossis fecisse videtur, immo primarius vitae enarrator etiam opera scriptorum illi suppedita- 
verit." — Nec denique Flachius (p. 59 sq.) mihi persuasit in eiusmodi vitis, quas Suidam ipsum 
aliunde descripsisse constat, genuinam Hesychii narrationem servasse Eudociam. Nam in glossis 


!) Ceterum cf. F. Bahnsch Quaest, de Diog. Laert. fontt. initia (Gumbinnae 1868) p. 22, V. Roseus Herm. I, 370 sq. 

3) Quid probet vita s. "4oíctenzzos (cf. Flach. p. 54) nescio. Certe Hesychii fundus usque ad rzo£aro pertinet, 
relicaa Laertio (II, 65. 66. 77 sq. 86) debentur. Pariterque nil docet glossa Z/a»tor.. díxg e Laertio (I, 84) certe 
deprompta. 

?) Cur Flachius (p. 06) totem Suidae vitam s. Ourooc Hesychio derogaverit non dispicio; E. vero alios fontes 
secuta glossis biographicis illam non inseruit. 

*) Ceterum quae Nitzschius (p. 19 sq.) de ratione qua Philostratea et Laertiana excerpta sint exposuit sum- 
matim conprobo, neque ea Flachii (p. 24) debilibus argumentis labefactantur. 

*) Qua de causa mire argumentstus est Flachius p. 58, 59, ubi de origine testimoniorum &dbhuc apud Suidam 
extantium prave iudicavit: nam si singula adcuratissime perpenderis, pleraque & primariis Hesychii fontibus derivanda 
esse intelleges. Qua de re alibi pleniora edisseram, — Denique idem frustra quaesivit (p. 57 sq.), num Hesychius 
interdum scholia Aristophanea adhibuerit. Nam solus S. illa decerpsit, hic Eudociae rursus conmodavit. 
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Fée:og et douvivog haec Suidam conpilavit, id quod verba (s. 4ouvivog) dc go: dauaoxiog ab hoc 
certe profecta liquido conmonstrant. Deerant igitur illae apud Hesychium. Dein singula in gl. Eso- 
dravoc E. ex Philostrato (Vit. Soph. II, 16) conquisivit, rursus vita s. 0c» coc. (cf. etiam gl. "IspoxAzc 
et 4arz«p5c) e Suida deprompsit — qui Damascium solum adhibuit —, e cuius narratione leviter 
inspecta librorum indicem perperam confecit (cf. Bernhardyus et Nitzschius p. 30). In ceteris exemplis, 
quae singula enarrare longum est, Suidae verba in brevius esse coacta particulis quibusdam omissis 
quivis facile sentiat. Verba autem vitae "fyvoroc; apud Suidam subiecta (eyoews x«i Kíuow, i. e. X- 
pov x. r. À) E. merito ignorat, quippe quae lectoris alicuius industriae debeantur (cf. Schneider in 
Xenoph. de re equ. p. 185 et Bernhardyi notam). Postremo in Callimachi operum tabula e Suida 
prudenter excerpta Flachius a vero prorsus aberravit; nam quae plura exhibet Suidas minime ipse con- 
gessit sed ex ,epitoma^ descripsit (cf. ,de S. b." 460 sqq.). 


Caput V. 
De Violarii vitis eum Suidianis summatim eongruis, singillatim ab 
illis diversis. 

Quae omnia si probabiliter disputavimus, tantum abest ut Eudociae notationes, quaecunque cum 
Suidianis in universum conspirant, in paucis lisque levioribus rebus ab illis discrepant!) a conmuni 
fonte derivemus (cf. Flachius p. 62—71), ut Suidae contra vindicemus; ac si quae differentiae vel 
accessiones apud illam reperiuntur, eae non id genus sunt ut prius illud statuere cogamur. Quare 
eas potissimum quas suae opinioni favere Flachius existumavit paulo acrius consideremus. 

8. 4 gíov in exitu S. exhibet. pva«rra dà r0 c éni yevixZc, quam notam glossographicam ad 
peculiarem de genetivo nominis 449íov formando glossam relego atque ab Hesychio alienam esse iudico; 
hanc descripsit parum considerate E. (cviérre ró o). 

8. duuóqtXog E. Suidae verba Hesychiana (cf. ,de S. b." 439) 4£ o» — S7x«g (cf. Viol. ed. 
p. 232) prudenter omisit. Ceterum apud illum librorum scriptura tuenda est: Qx3oigAoc * xo roc ztoi 
d. Big)u ov ngüc 7f. M., i. e. Philobiblus, cuius primus liber erat de operibus conparatu dignis, isque Lollio 
Maximo dedicatus (cf. Bergkium Hist. Gr. litt. I, 2762*), cl. s. 4drria3évgc * avvéyoawe rouovc (* nodoy 
payixó» ; 8. Vdoigroyévgc.. Big)óa xà , éxgrOn dà neg Otarzg; 45; 8. Kaltnagog.. nivaxeg vày 6&. n. m. 
dtalaiyárror..., quibus particula quaedam subiungitur z/va2.. rÀv.. diducxaAov. Suidas igitur reli- 
cuas Philobibli partes reticuit vel ignoravit, E. vero cum illud zoóro; non satis intellegeret una cum voce 
(xiófiSAog omisit. Dein libri qui adnectitur (neo! fíov doza/cv) a prioribus certe seiuncti inscriptio 
olim fuisse videtur &/ovc doxa'o» (sc. hominum inlustrium) — vocula zo falso hic repetita — cf. s. 
Onesv;, Taco», Nixayopa;, TgAscgoc, Xapov Kap. 

8. dioycvetavóc (cf. Flachius p. 65 sq., Nitzschius 1l. 1. 45), ubi Suidae libri AV duo de uno 
Diogeniano capita exhibent, quae ceteri nec non E. in unum contraxere: 4., '"HoaxAs'ag Ilóvrov, yoau- 
parixóc, |yeyovàg «$r0c] éni 24ópravo? BHac.; hinc illa pergit: 7 éx 1c 4dABáxnc 'Hoaxie'ac vzc &» Kagta 
xarà /voluazor, pro quibus partim multo adcuratiora enarrat Suidas (émisraréov dà jujnoré &oriv 
ó éx rg VABáxngc 'H. rzc &» Kagía i«ro0c). lam haeo fere statuo: Hesychii epitomator, non Suidas 
demum, unum Diogenianum in duos grammaticos cognomines discerpsit vel discerptum invenit (cf. voces 
xei a)r10c), has duas notationes praestantiores Suidae libri (AV) fideliter reddidere, ceteri contra, quos 
E. secuta est, haud inconsulte illas in unam conglutinaverunt. Itaque E. non adhibuit Hesychium, 
etiamsi hanc opinionem conmendare videntur verba x«r& 7fvoíuayov Suidae ignota (cf. Rohdius Rh. 


!) Nequaquam sufficiunt testimonia s. Xdgo» et s.'7gvxos (Flach. p. 62 n. 1); nam in narratione de gruibus 
Ibyci ducem multo copiosiorem secutam esse Eudociam liquet. Dein exemplo s. Gaàzc (1. L 63) nil probatur, quod 
ad Hesychium recedere prorsus diffüdo (cf. Suid. s. 8a17c, Laert. I, 92 sq., Herod. I, 75), nec magis glossa s. Evdotoc 
rei quicquam auxiliatur. 
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M.n.33, 180 n. 3). Es enim in margine huius lexici olim extitisse, sed casu quodam deperiisse veri 
simile est. Lysimachum autem (cf. Flachius p. 66 not. 1) illum Cyrenaeum esse vix crediderim (cf. 
Vossius de Hist. Gr. 464 W., Muelleri F. H. G. IIL, 334*). !) 

8. Exazatog Miàigocvoc, cf. supra p. 11. Quam vitam E. descripsit omissa adcuratiore temporum 
notitia, admissa tamen faleissima narratione dxovo:zg Ó'éyévero ]loov«yogov 6 Exarafog (Suid.: 
x«t 5v d. II. 6 'E.), cui nil suocurritur /]vJayógov reponendo. Id vero in propatulo est ab his verbis 
novum ordiri fontem aeque atque ab insequentibus zgóroc óé... Qua re pensitata illa e priore vita 
8. 'Exaraiog LdHüónoirgs, qrÀocogoc perperam huc traiecta esse conieci. Quanquam ne is quidem 
Protagorae discipulus potest nominari: nam yéyovev émi róv diudozcov (Suid. Sed si hunc et philo- 
sophum et Protagorae popularem fnisse memineris (cf. Roeperus l. l. II, 3 sq.), quam facile homines 
litterati artiorem inter utrumque conexum fingere potuerint persentisces. Videmus igitur notitiam illam 
a vetustioribus fontibus esse derivandam, quam Suidas sive Hesychius alteri Hecataeo leviter tribuerint. 

B8. Ocoóéxrzg Mgioréávógov: hanc glossam E. iterum e Suida delibavit, sed ita ut a fime 
ad initium redierit, ne illa nimis coartaretur; itemque vitam s. Jocgd&»v, quade permira edisserit 
Flaohius (p. 68 n. 2). 

8. 0s6dcopoc l'unóaprvc: ubi pessimum conmentum dió«oxeAog yeyovoc Tiegrov K. &éni 4400ia- 
vo? — pro quo Suidas infra rectissime praebet ézi 44ógiuvo? K. 6 wvióg.. GwyxÀmgruxóg &yévero — 
Flachius (p. 69 not. 1) ad alium (?) fontem rettulit (cf. etiam Viol. ed. p. 372). Sed E. illis Suidae 
verbis temere inspectis notam éz/ 4o. relicuis neglectis cum aetatis definitione statim copulavit. 

8. Znvov.. Kizievg, ubi in verbis énexAg9u dà xai «aoT0c Groixóc noli cum Volkmanno (Quaest. 
nov. p. IV, n. 1) Flachioque (p. 69) emendare zgóroc: nam hisce relegamur ad Zenonem Sidonium 
qui praeit philosophum item stoicum. 

8. -llv9ayópac, quam vitam E. in brevissimam formam redegit; verba autem 7» 0? im! Mora- 
CéoCov — dg ngoe(ogrec ceteris ignorata ex Porphyrii vita Pythagorae, quam mutila condicione ser- 
vatam esse constat (of. Rohdius Mus. Rh. n. 33, 205 n. 1), promanasse videntur. 

8. Qorvix(Onc verba conrupta e Suidianis sic conrigenda sunt: JMicosuevoc, dg L4975vatoc. 
Flachii vero rationes (p. 71 n. 2) non adsequor. lam rursus convenit Eudociae cum deterioribus Suidae 
Athenaeum conpilantis libris (Micovu é»v ; À V, Ath. XIV, 652 d, Micovuévovg BE, JMicosp £vogc cett.). 

8. Dí/Aov BofAiiog in fine adnotat E. yéyove dà xa6í UÜzerog nao! a)ro?, quae verba nullius 
fere pretii sunt utpote e Suidianis 0r: tmarog yéyovev 0 GWAcv "Epévwog z0nuotí(cag, og «)r0g cuoi 
misere conflata (cf. s. 8r6óoooc). Nec enim adparet, quis fuerit ille consul quemve respiciant verba 
nap avro? (Hadrianus certe intellegi vix poterit); Suidae vero ineptam narrationem e glossa s. ' Eoévvtoc 
(0 GAmv.. 'Eoév'ioc xonu.) et e verbis quae antecedunt (Uz«rov.. ZeffZoo» zov "Epévviov zonua- 
ríGavra x. t. À.) indoctissima manu auctoris Severo idem cognomen fuisse animadvertentis coaluisse 
suspicor (ceterum vide sis Flachium p. 71 n. 1) Unde denique E. titulum émyoáuueara igAéa. 
hauserit me quidem fugit; qualem quidem librum Philonem oonscripsisse valde diffido.?) 

At ceterae ferme omnes notationes quas Flachius congessit cum Suidianis tam mire concinunt 
— nisi quod E. alia omisit alia in breviorem formam redegit —, unt de Suida auctore ambigi nequeat.?) 
Àe similiter illa hunc manifesto descripsit idque saepius parum diligenter in glossis hisce: 8. 4$z0AA»vioc 
&z., ]lívóugoc (ap. Suidam cum V reponas Bifa/e pro év. Biifotz, cf. Broyo. p. 98, 43), 7f$einnoc (E. de 
suo addidit roeyixóg pro xco,uxóg; utrumque deest ap. Suid.), (Airxog xou., Oui. (xouqidrag ivve- 


?) Nunc Flachius (Viol. edit. p. 281) Zóuuaryor (?) coniecit. An forte "Joróuazo» reponere praestat (cf. Vossius 
de Hist. Gr. 460 W)? 

*) An haec verba e fine glossae I s. d»óstgaros (Bíovs cogtatór iv BaBAtouc d'; E ".yodupata) perperam 
huc detrusa sunt? 

*) Quae Flachius (p. 71 sq.) de Hesychii sive Suidae lexici libro manuscripto coniectavit adeo vagantur, ut 
tacere fere praestet. 
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vyxorra, Suid. x. roóc &., quod Meinekius emendavit x. t xpóc q'; C autem apud Suidam interciderat, 
unde E. voculam zoo; male intellectam omisit), '"Ex/wxog (xwjuxóc éoxyeioc [immo véoc], Suid. x«' 
&) 0c x. [cf. ,de S. b." 410], quod E. inscite conrexit), 4fuucvtog (911000906 0 xalovuevoc 4dAcCurópos ; 
E. a vita philosophi ad grammaticum aberravit), IIroAeuafoc 0 fgiarovíxov... neoí rd» napà rà» not- 
qr» (BEm) icrogovuévo» (pleniora Suidae verba rà »ap& r6 zo(zr$ [8c. Oungeq] &£érvcoc torooguéve 
ab Eudocia non satis intellecta mutilata sunt) 4yàámoc (servavit E. Suidae errorem), 4toówpec o 
Ovsalsproc (Aéztv éd. Mdqiavov ; Suid. recte Aé&r, yeyovag né vo9 Kao. 4. ; in Viol. post Aé&i» distin- 
guendum erit). 


Caput VI. 


De aliquot vitis in quibus Violarii eum Suida consensus maxime cernitur. 


Progredimur ad Eudociae glossas nonnullas quibus tanta cum Suidianis congruentia aequalitasque 
intercedit, ut iure mireris Flachium qui ex Hesychii epitoma illas profluxisse evincere conatus sit (p. 72 
sq.) 1) In glossa qua varii [z0oxoaàrt:c recensentur disorepantiae inter utrumque tam exiguae sunt, 
ut notatu vix dignae videantur (quod Suid. tertium Hippocratem vocat éyyoror IL. ro? ócevréopov, id de 
Hippocrate aetate secundo, quem tamen primo loco laudavit, intellegi voluit, cui quidem rationi E. satis 
fecit scribendo zoerégov). 2) s. [Iloléuco» ó7rog, quam vitam post Eudooiam e Suida locupletatam 
esse suopte arbitratu sumpsit Flachius p. 73 (Viol. p. 590). 3) s. Zí/8vààa:, cf. nunc Maassius de 
Sibyll. indic. Gryph. 1879, p. 55 et n. 117. 4) s. QiAóoroaro:: Tres Philostrati apud Suidam pariter 
atque in Violario ita dispositi sunt, ut omnium nobilissimus qui vitas sophistarum conscripsit primum ob- 
tineat locum.!) Sub finem vero huius vitae Suidas adnotat: zz» ngürog ogeÀea xeia3ui * hAoUTQarO; 
0 ngp?roc. Ex temporum igitur rationibus hunc ipsum in fronte conlocare debuit, qualem sedem ei 
concessere Westermannus et Bekkerus. Nec tamen his licuit a volgari ordine recedere neque magis 
Flachio (p. 74 sq.) ad suam opinionem fulciendam mutato ordine niti. Sed illud incertum est, hunc 
utrum S. instauraverit an ab Hesychii epitomatore traditum amplexus eit. Atque hoc alterum evenisse 
censeo propter ipsa illa verba zÀ;z» zoóroc x. r. À., quae parum apta fuissent, si Suidas ipse glossarum 
seriem invertisset. In Onomatologo vero Philostratos xarà 7;00rovg; fuisse digestos docent verba xeu 
&ürüóg devregog gGog. et marzo rov devrépov (XA. ab epitomatore Suidaque dormitanter descripta.) Sui- 
dam denique Eudociae ducem fuisse omnia signa probant. — ln tribus librorum tabulis multa esse 
conturbata dudum perspectum est (cf. Flachius p. 74), de quibus pauca adiciam: I. d«àoaroparoc o 
Óe)rtgoc, Cui ueAéros iniuria tribui videntur, cum idem titulus in ceteris duabus recurrat (tertii Philo- 
Strati «cÀéreug &' vel propter numeri notam fidem derogare nolim, cf. Flachius p. 74 n. 2). Dein in 
titulo aya; 5 negí aJ1o$ emenda aJAZc (adAG»), cf. Poll. I, 249, Kayseri praef. ad Philoatr. not. 85. 
IL. QiAóorg. 0 znodàroc, cuius librorum tabula ex argumento procedere videtur, pro Jazz» 
proponam Jzargexív. Porro in glossa III refingas éc «sróv pro ém' avro». 5) s. lIvoAeuaiow: has 
quinque glossas e Suida desumptas esse vel ordinis aequalitas arguit. Apud Hesychium numeris eas 
signatas fuisse Flachius (p. 75) conlegit ex Eudociae voce zéunzrog; idem conrexit apud eandem £repoc 
(ante glossam IV) in réragrzoc;, sed praeter necessitatem: E. enim ut ante secundam et tertiam vitam 
vocibus £rego; et &AÀo; utebatur, ita hanc distinxit voce f£rsooc. Exhibet autem Suid. in prima fiiia 
7 (sic Pariss., sed ceteri q'), E. 3. g', quem numerum e scriptura q' depravatum esse opinor. Eadem 
in quarta glossa conpilanda turpiter lapsa est (ceterum cf. Viol ed. p. 601). 6) s. E9erégiog E. 


!) Eundem respicit Suidas seu epitomator s. dporrov.. dulosrodto tQ nore. 
*) Itaque hoc documento nostra de Onomatologi ordine sententia denuo firmatur, cf. ,de S. b.* 408 sq. 
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Suidae verba mendosa, quibus probabilem adferre medelam nequeo, repetiit (cf. Viol. ed. p. 289). Quos 
autem sub finem adiecit Aoyovg; m«»ryvgixov;, hos si aetatem Eustephii respicis ipsa novisse videtur. 
7) 8. "[nnapzoc E. Suidae notitiam truncatam (yeyovog imé rà» vmzárov, quae verba probabiliter 
sanare mihi non contigit) recoxit (cf. Rohdius Mus. Rh. n. 38, 179 m. 1, et Flachii Viol ed. 
p. 397). 8) s. MéAzrog verba éyoays — Xogoxi£ov;, quae ad Melissum potius referenda sunt, cum 
hac gloss& male coaluere. Neque aliter est apud Suidam: qualis erroris unice Suidas, non epitomator 
(quod Flachius censet Viol. p. 497), potest culpari (cf. ,de S. b.^ 411). Luculenter igitur haeo glossa 
conmonstrat a Suida pendere Eudociam. Sed idem aliis exemplis similiter conparatis licet firmare. Quae 
Flachius huc adnectere noluit, ut qui omnium istarum perturbationum epitomatorem (sive librarios) insimula- 
verit (cf. p. 176 n. 4). Qua in re falsa opinatione deceptum esse docebit disputatio nostra ,de S. b.^ 407 sq. 
E. vero s. 'Eg:nz04 principalem vocem cum Suida falso rettulit (pro "Eyooo;), dein in gl. Nigra 
item turpiter erravit (cf. supra p. 10). Hanc tamen vitam ad aliam rem sane quam gravem demon- 
Strandam apte poteris adsciscere.  Nitzschius nimirum suae opinioni haud leve accedere firnamentum 
inde putavit, quod Eudociae vitas cum Suida conmunes eodem ordine antistoichico quo Siuidianas 
esse dispositas amimadverterit (cf. p. 41 sq.) Quod si verum est, E. illas ex lexico antistoichica 
ratione adornato deprompserit. Hoc ipsum Suidae opus fuisse ille suo iure statuit; at Flachius 
(p. 172, 176 not.) Hesychium (vel epitomatorem) singularis illius ordinis conditorem fuisse adfirmat. 
Quod per se obstinate negari nequit, quanquam alteram sententiam glossae Zac condicio conmen- 
dare videtur: ex qua aliam disponendi rationem in epitoma regnasse aliam in Suidae lexico regnare 
discimus. Mira enim perturbatio quae vitam illam invasit inde exorta est, quod Suidae oculi in epi- 
toma describenda ad gl. Xu«o»íór; aberrarunt. ld tamen difficile foret explicatu, nisi in epitoma 
hae duae vitae deinceps essent subsecutae. Ibi igitur singulae glossae ad huno fere ordinem positae 
erant: Zuuu'ac Onflatog, Swag "Pódtog;. Xipovióyg Iatopytrog, 2. "oviugyrgg, S. Ketog, S. Máyvgc, X. 
Kagvorrog (hi quidem utpote ambo epici una serie conprehensi) Suidae contra primum lyricos dein 
epicos tum iambographum recensere placuit. Ergo denuo videmus alphabeticam epitomae dispositionem 
stabilitam. — Porro Eudociae ad manum fuisse Suidam item in vita s. "4ixu«4» cognoscere licet. 
Nam apud utrumque poetae tribuitur opus ,,xe«/! KoAvufcac,* cuius notitiam Suidae suppeditavit 
Photius (Bibl. p. 150a: zàc dà KoAvufooag MAxua&vovg x. T. A). Sed ille conrupto Photi exemplari 
utebatur: est enim nomen poetae cum Meinekio (Qu. Scen. I, 33) in 44Xxuévovg; redintegrandum, unde 
Welckerus (de Aleman. 9) recte effecit KoAvuflogac ad comicum esse referendas. Ex eodem Photio 
(p. 150a) ipse S. verba s. /TroAenatoc Kv95oroc, dnonotóg* ovrog éygawe ntgi walaxávO9gc (propter 
vocem é7ozoig inepte addidit Eud. émixdg) iv rovrq — *ovs« petiit, quae grammatico cognomi- 
nato iure adsignavit Meinekius F. C. G. III, 219. Denique in gl. s. 74A«£:6 ineptissime legitur 
ÉBovprog xeojuxoc, botic noórtoov Síflugic éxalcivo, quae verba S. paulo consultius post Oovsoroc 
posuit: suspicabatur autem Gaisfordus e margine ea inrepsisse. Quod utut est (cf. Flachius Viol. p. 102), 
verba manca esse videntur atque ex Stephano Byz. (s. 8o0oio) sio fere supplenda: [80$0:0: 9à 
nólig TraA(ac, 5vic] moóregoy x. v. 4. Sed iam epitomen hanc labem contraxisse parum credibile est. 
Iam quattuor restant documenta, quibus firmissimum nostrae sententiae adfertur praesidium: 1) In vita 
8. llokvevxrog xou., roórov óg&ud dart» "Hylozog, óg v95vawc &v duny. qgow Eud. Suidae in- 
eptias — transformavit nempe poetam comicum in fabulam vicissimque fabulam in comicum —- repe- 
tiit. Nec potest Suidae glossa ex Athenaeo petita ad Hesychii epitomatorem referri (aliter Flachius 
P. 98 n. 1, et Viol. p. 599), quippe qui Henioohi — is erat poeta — vitam seorsum descripserit. 
2) s. Q.4ó000toc Suidae librarii lemma D/nzog "Onovvrtog, quod epitoma praestabat, litterarum 
similitudine inducti neglexerunt (cf. Bernhardyi adn.; at vix probabilis est Flachii opinio p. 99 m. 1, 
et Viol. p. 720). Eadem lacuna in Violario cernitur. 3) s. Xevgov, Kérvravgog.. $noJ5xag dU 
émàv (cf. Flachius p. 99 n. 2) E. una cum Suida Hesiodi carmen Xe/goro; 01037x«! nomine 5zo97xat 
Chironi falsissime adscripsit, qualem errorem cave in Hesychium transferas, qui ne conposuit quidem 
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totam notationem. 4) Vitam s&. Koo«& 05rop e Suida nota glossographica xopa& — Coracis memoria 
apud Hesychium deerat — enatam esse sponte elucet, cf. Nitzschius p. 34 n. 8, at Flachius p. 97 n. 1.!) 

Quibus expositis etiam aliud oonsiderare in animo est. Videmus nimirum Eudociam aliquotiens 
paulo emendatiores praestare scripturas, quales in Suidae codice quem adhibuit invenerit. Velut 
quod E. s. 'Eouayogac qtÀ. exhibet Micox?ov 5; nsgó divgyguárow, Suid. autem (B E omis.) M. 4 nei d., 
scriptura 7; cum Westermanno Suidianae erit praeferenda. Deinde s. Koerzc; JMaàA. extat in Violeto 
diog9oc(v, quod Bernhardyus merito recepit, Suidae vero libi ABV Em 4Jà 6g9we;v habent. Sed 
8. IlaAcigarog yoauj., — E. praebet dàAzyogíag và» u. &g., Àvetig dant Pariss. Kusteri et m, A/ag ceteri 
(cf. Bernhardyi adn.) qua in re adparet illam suo Marte inscriptionem mutasse. Porro s. 2foyyivo; 
ex Eudociae scriptura xarageiov (À BV E xavà qv9/ov) non multum lucramur, etiamsi Langbaenius pro- 
bante Ruhnkenio xarà M::9/ov inde refecit (vid. Bernhardyi adn.). Denique s. SjvÀÀe 'Eov9Quí/a E. 
Suidae librariorum menda (E Xa«gó(vy», B cagócv;v, V yàp Óavgv, v. Xagóav5v) proclivi emendatione 
Sagóiavrv sanavit. 

lam unum superest exemplum quod opinioni nostrae adversari videtur. Nam Eudociam a gl. 
KeMunnog in gl. Kég5c; aberrasse monuit Nietzschius (Mus. Bh. 22, 193), quem quidem errorem ex- 
plieari posse negavit, nisi in Eudociae fonte (sc. Hesychio) hi duo articuli — apud Suidam longe 
inter se distant — proxime fuissent conlocati. Sed nunc Flachii (p. 97 n. 2, p. 9, Viol. ed. p. 446) 
curis Villoisonum glossas conglutinando. turbavisse constat, quare alterius nomen principale (Kéjzc) 
absorptum est. 

His omnibus argumentis unum accedit, quo nostrum de tota re iudicium non minus firmiter con- 
roboratur. Enimvero iam Nitzschius (p. 43 sq.) conpluries soripturas Eudocianas cum de- 
teriorum Suidae librorum scripturis mirum in modum conspirare animadvertit Addo 
autem exemplis ab illo congestis graviora quaedam, quorum indolem unusquisque ilico perspiciet : 
8. "doarocg, EUgopiev, Xolov (V recte 8 &Asyetow, cett. dà &Azyeíag, unde Eud. vocula 06 omissa 6&Ac- 
7&ac dedit), Gxoxviudnc, Togàv, zfevxor, Guucriovr, '"En'zaguog, Swnargog xoyu., 8s0nounoc, 'dya3iac, 
"Innvg;, Kuóuoc ' oz. (scripsit E. xe4 z4vxivor — ubi casus certe servandus erit — x«: Á«duor, secuta 
verba quae extant in m: àvx. x«r). Qualis observatio quantum ad sua ipsius placita labefactanda 
valeat ne Flachium quidem subterfugisse videtur (cf. p. 99 sq.) hio tamen scrupulum meris ariola- 
tionibus expellere studuit, quas refutare longum est. Ecquis enim non reprobet effugium, quo librarios 
Eudociae exemplar ad deteriores Suidae libros aliquotiens oonrexisse, aut illud quo Violarium e Suida 
posthac interpolatum vel amplificatum esse (cf. e. g. glossam s. JMegy«ac e Suida — de Hesychio 
taceo, cf. Flachius p. 97 n. 3, Viol. p. 496 — per Eudociam depromptam) opinatur?*) Denique vix ac 
ne vix quidem potest intellegi qui factum sit, ut Eudocia Suidae lexicon abiceret, Etymologicum 
Magnum quod aiunt recentioris aevi sedulo conpilaret (cf. Flachius p. 101). Quis eiusmodi rationibus 
inductus sibi persuadebit Suidae aetatem ad liquidum nondum esse exploratam ? 


Caput VII. 
De eeteris eapitibus plerumque non biographieis, quae habet Eudoecia 


eum Suida eonmunia. 


Una relinquitur causa quae adversariorum sententiam tueri fortasse possit. De qua explicatius 
disseruit Flachius p. 76 sq. (cf. Nitzschius p. 34 sq.) sic fere argumentatus: Bi Eudociae ceterarum 


') S. 4ioexogídzs duos Suidam confundere Dioscorides dudum intellectum est, qualem errorem iam ab Hesychio 
conmissum esse Flachio (p. 95, n. 3) credo, quamvis non propterea quod E. itidem ]apsa sit. 

7) Quanquam non desunt glossae postea demum e Suida sive aliunde per interpolatores adiectae (cf. Flachius 
l. 1. 158 sq., 164 sq.); cave tamen notationes quae cum Suidianis mirum in modum atque etiam in erroribus consen- 
tiunt omnes ad eandem normam post Eudociam accessiase arbitreris. 
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glossarum cum Suida cognatarum auctorem hunc ipsum fuisse demonstraretur, parum certe veri simile 
esse in biographicis illam eundem non adhibuisse fontem. Sed nullam esse dubitationis causam, quan- 
doquidem conmunes ambo thensauros despoliaverint. Quid igitur? "Talis ratiocinatio num ab omni 
parte probabilis est? Licet enim E. in his narrationibus ad fabularem plerumque historiam pertinenti- 
bus Suidam non conpilaverit, hinc tamen minime consequens est in biographicis illam eundem ignorasse. 
Sed illae glossae e conmuni fonte ne omnes quidem deductae esse videntur, immo haud paucae talem 
prae se ferunt indolem ut à Suida non repetere nequeas, quas cave cum Flachio (p. 87) suspicere 
recens demum e Suida esse adiectas: zeoé Vfflágidog OioroU, n. "fidog xvrénc, n. Aiirgorov, n. "nidov, 
z. Boo), n. luyyov, m. ro? Óépgarog voU xyQovo., mz. dug, m. latovagíov, m. rv xoluctov x. v. À., sig 
Kvvócoaoysc, 7». 'Oggécoc, n. Ilokvyvorov, n. Ilovirkov, x. IIgwzxov, n. NXagdavanaAov. De duobus porro 
articulis paulo prolixius disputare liceat. Ao primum quidem gl. s. 4íxrvc a Suida aliena est (cf. 
Flachius p. 79 sq.), verba tamen rosrov icTopía x. r. À., quae peculiari auctori debentur, tantum abest 
ut Hesyohianam redoleant originem, ut rerum scriptori quem item Suidas adhibuerit vindicanda esse 
videantur. Nolo equidem totam de Dictye quaestionem nunc retractare (cf. etiam Flachius l. l. 153 
sq., Viol. ed. p. 221), at pauca conferam ad verba utriusque glossae emendanda: reponas nimirum ap. 
Eudoc. dí/«rvg ó xa! Kogc, dein v àv &ví etgrro (cf. Suid.). Dein Suidae vita est tripertita: 1) 4/x- 
rvg — ovrog Pyguwyt. 2) inde usque ad 0r. ém/ KAavé. 3) hinc usque ad finem. Sed prima particula 
Hesychio prorsus digna misere lacerata est. "Tradita enim haec sunt: 4. &ypewev égrnuecoíüa * £a t 08 
r& n £9? "Oungoy... "Irajuxa. (Scr. "Diuxa), Tocoixoo Óiaxo0uov. In his verba £&or: dà x. v. À. recte se 
habent, quippe quibus libri 49zueoíc argumentum adumbretur (cf. s. lTeíouvópog Kau.); at eadem re- 
fragantur operis quod etiamnum extat condicioni totum bellum Troianum conplectentis. Quare sic 
velim refingas: eur: óà rà xa3' "'Ougoov.. 'IÀvax& (quod nomen cum superioribus arte conectendum 
ab ,égnusorc'* nil differt). Deinde verba Tpoixo?) 9. aut ad sequentia za&onc "uexgc; 6nzoO9éctoc in 
margine adscripta fuisse, aut — quo magis inclinat opinio — voci TAt«xa explicandi gratia adhaesisse 
videntur, unde haec forent supplenda: 'J. 2 và ro$ Towuxo? Jtaxocuov. Quod extremum verbum idem 
est quod zoAeuoc (of. Eud. éprusoíóa vov To. noléuov, et Suid. infra ró» To. megiéyov mOlsuov). 
Ceterorum sententias consulto reticui. Praeterea in alienas partes discedo de variis Theognidis 
vitis (c£. Flachius ]. l. 83, Viol. ed. p. 367, 375), quas brevissime hic subicere placet: 

I. Eud. p. 366 (Fl): 8éoy»ic, dic.. vàv... vzvgávvov... 

II. p. 367: Kei Oéoyvic £repoc Meyaptevg — ragawerixdg. 
III. ibid.: K«í O., r9ayqjóonotgrzg — ééyero. 
IV. ibid.: "Eor. 0? xai noizgrtc Mey. — 8£oyvig4. 
At in poetarum grege hi duo recensentur p. 375: 
V. 8éoyyic, Mey. — návra énixóg (quam vocem noli temptare, cf. ,de S. b." 427 n. 18). 
VI. ibid.: Kei $repe; O£oyvic roayqudonotóc. 

In his ecquis non miretur Eudooiam, quae Theognidis tyranni vitae peculiari e fonte, non ex 
schol. Ár. Ácharn. 11 desumptae — neo recensuit illum in grege hominum litteris non insignium, 
cf. ,de S. b.^ 427 —, duas tresve de cognominibus poetis notationes adnexuerit? Verum Flachium 
non satis adsequor (l. c.) ita loquentem: ,E. handelt hier von politischen Gróssen, nicht von Dichtern, 
sie konnte aber nicht verschweigen, dass der Tyrann ein tragischer Dichter gewesen war.^ Idem 
porro statuit verbis (IIT) xe Ocoyr.; — &Aéysxvo (haec demum cum scholiasta conoordant omissis tamen 
verbis 4x rà» A', sed e Suida potius descripta videntur) lectorem aliquem gl. alterius (p. 376) ignarum 
perduotum fuisse ut Theognidis Megarensis vitam e Suida adiceret, idque iam per alium genuina Eu- 
docige glossa notitia (IV) £e. 0à — foy»; ditata. Itaque Eudociam de uno egisse poeta, quando- 
quidem ceteri duo iidem essent. Haec quidem Flachius. Sed ni fallit opinio poetae tam elegiaci 
quam tragici memoriam ipsa E. bis enarravit idque huius iterationis nescia, qua in re nemo haesitabit 
qui consuetudinem, qua illa de iisdem hominibus identidem agere praeclarisque nominibus ógr/yuovc 
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subiungere adsolet, in mentem revocaverit.! Noli igitur talia ad alienas manus referre; atque etiam 
glossam IV, quam magistell ingenium prodere iam Bernhardyus monuit, E. ipsa e Suida — quamvis 
melius — descripserit. Conpilavit igitur bifariam Suidae de Theognide Megarensi notationem (of. ,de 
S. b.^ 423 sq. 425). Atque in priore quidem glossa (II) usque ad oóxraxoc:a Suidam ad verbum fere 
descripsit, dein quae secuntur éyo«we dé x«i yvouag n. e Suidianis yrcoAoy'av — nzapaveruxaág paulo 
neglegentius expressa videntur.?) Ex contrario fere in altera (V) extrema Suidae verba fidelius ser- 
vata sunt, &best tamen elegiae in Syracusanos conpositae memoria titulusque ,,y»ouagc Ód«' &eyerag ** 
in duos est discerptus. Haec omnia autem momenta quantum ad fidem Nietzschianerum conmentorum 
(M. Rh. 22, 193 sq.) elevandam valeant iam satis adparuerit (cf. ,de S. b.4^ 429 sq.). 

Ultimo denique loco unum persequi in animo est, quo ni spes fefellit Suidam aliquando pleniorem 
extitisse denuo probatur. Continentur videlicet libro Paris. 2600 sub inscriptione éx vo8 Zovóa ex- 
cerpta aliquot de Dictye, de Epimenide, de Rhiano, de aliis ab E. Millero in opere ,Périple de Mar- 
cien d'Héraclée^ p. 311 sq. evolgata (cf. Flachius p. 90), eaque partim largiora quam quae in Suidae 
lexico adhuc superstite reperiuntur. Verumtamen haec omnia praeter vitam Rhiani aliunde, non e 
Suida esse delibata Flachius (1. l.) demonstravit et ipse de condicione verborum £x ro? Jov)a pro- 
babiliter suspicatus. At glossam s. "Piavog illi unice deberi in aperto est. In cuius initio praeter 
ceterà sic velim distinguas: 'P... yoajuarixóg* ovrog ngórtgov x. r. À. (of. Suid.) Abundat autem 
anonymus ille notitia (£79«wev) e; youuuarixZ», post quae nescio an exciderit vocula ra. Qua re 
pristina Suidae ubertas — nam tale quid ille de suo addidisse vix cuiquam videatur — citra omnem 
ponitur dubitationem. Ubi id quoque est adtendendum librorum tabulam quamvis decurtatam multo 
concinnius quam apud Suidam Eudociamve esse exhibitam (e yoaugerixy xai noujiavoy Diff 9^). 
Manca autem Suidae verba hunc fere in modum redintegranda esse conicio: éyouye xai xaraloyaónr 
(efc youuarixzv vuvà) xai éuuézoog (8ic ABVEGH, cf. 8.4Baoig, 8eoóéxrg; Dao.... &y wérgqp, 
quod sanum est) — vox enim zorguera posthac aocessit — 'HoexAaada &v f. Ó'. 

Sed haec quidem hactenus. Omnes igitur vitas, quas Flachius (l.l. 94 sq. et in Viol. ed.) tanquam 
Hesychianas denotavit, ad Suidam vel ad alios anctores probabilius a nobis revocatas esse speramus. 
Quanquam in nostra disquisitione haec illa esse ambigua haud diffitemur: certe omnia ad summum 
probabilitatis gradum evehere non contigit neque unquam, opinor, continget. Nihilo tamen setius rem 
ipsam conprobasse mihi videor. 


') Qua de re vide Flachium 1l. 1. 158 sqq., qui tamen plurimas iterationes ab interpolatoribus repetiit. 

7?) An potius hisce verba or: ui» zagatwéctcé x. r. 4, reddita esse arbitrabimur? 

*) Porro, ne quid omittam, Flachius (p. 87 sq.) de origine aliquot vitarum in scholiis ad Plat. Rep. X (ed. C. 
F. Hermanni VI, 359 sq.) passim servatarum disseruit, quas (s. /v9ayópac, ZóAowv, KoeogvAos, llgorayogas, [[poduxos) 
ex Hesychiana epitoma haustas esse Rohdius (Mus. Rh. n. 33, 205 n. 1) animadverterat. Idem statuit Flachius de 
vitis GaArze, 4vuxobpyos, 'Aváyags:s, sed iniuria. Nam primam s. Ga4sc ex Laertio I, 1 promanasse luculenter docet 
librorum tabula Suidiana peculiari ex fonte deprompta nec minus inventorum memoria — quam omisit Suidas — cum 
Laertio I, 23 sq. fere congrus. Dein vitarum &. /fvxobgyoc neutram — ambae enim et Suidae et scholiastae valde 
inter se differunt — ad epitomen recedere arbitror, quippe in qua Lycurgo vix locus fuerit. Postremo in gl. 4» axao- 
vc.6 &b Eudoocia scholiastaque Laertisna (I, 101 sq.) esse expressa cum probant omnis signa, tum patris nominis 
scripturae discrepantia (I'»oógov Laert Schol. Eud., I»éópov Suid.) arguit. Sed ne in vita quidem s. HJv9ay6oa«s 
epitomae omnia scholissta debere videtur. S. nimirum ait illum m4eov 7 Y' yvogíuovs (sic Parise. B*V, ceteri »evta- 
xogdíovt) habuisse, schol. contra: t' aye ua9:trác, hac in re cum Laertio (VIII, 3: npos tovc v) fere concordans. Item- 
que tabula librorum cum Laertiana (VrII, 1) congruit, manifesto autem verba cursyodwyaro dé x. t. 4. ex eodem fonte 
deducta sunt. Idem nescio an cadat — ex parte quidem — in gl. s. Xóàc» et 3. J[potayóogas, ubi quidem verbo- 
rum ordo idem deprehenditur qui extat apud Laertium (IX, 50): /lg. "Agtéjuoros, "Agdrotrye (at Suid. JJ. 450. " Aot.). 
Nec denique placet singillatim refellere quae Flachius (P. 89 sq.) de Onomatolego epitomaque et de vitis s. Zíjroe "Es. 
nec non 8. 4va£ayogas (quae procul dubio e Laertio Il, 6 profluxit) tanquam ab Hesychio suppeditatis mira ratioci- 
natione in medium protulit. 

*) De Aristotelis vita Menagians cum aliis recte iudicavit Flaehius (p. 94 sq.) nec minus de mutua inter Zo- 
narae et Suidae lexica ratione (p. 92 sq.) quanquam inde quod Zonaras epitomen non adbibuit hunc ipsum libellum 
in claustrum imperstricis transmigrasse, dein oblivione obrutum esse temere coniecit. Immo epitome illa Eudociae 
non magis quam Zonarae aetate superstes fuisse videtur. 


[Addenda, Ad p. 14: s. /[Ie/cavógog; vocem 9oxà» nuno taeri malim ; dedit igitur Suidae codex ab Eudocia 
adhibitus hoc looo meliorem scripturam. — Ad p. 16 s. '4»ria9ér»gc cf. Zellerus l. 1. II, 1*, 201 n. 2]. 
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ras return promptly. 


